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Resumen Ejecutivo

La ganaderia tiene un rol importante en la economia paraguaya. En los Ultimos 5 afos, ha aportado casi
el 10% del PIB, emplea alrededor de 300.000 personas y las exportaciones de carne han inyectado
anualmente un promedio de 1.100 millones de ddélares (MF Economia, 2020). La regién del Chaco sostiene
el 47% de la ganaderia paraguaya y a su vez es un ecosistema de importancia nacional, regional y global
por su biodiversidad y bosques naturales.

Sin embargo, el crecimiento del sector esta caracterizado por la expansién horizontal y el cambio de uso
de suelo para la habilitacién de nuevas parcelas productivas. En total, se estima que solo en la region
Occidental del Chaco las pasturas pasaron de cubrir seis millones de hectareas en 1991 a mas de diez
millones en el 2008 (PNC ONU-REDD+ Py/SEAM/INFONA/FAPI, 2016). Desde entonces se ha visto un
crecimiento continuo del sector. Para enfrentar estos retos, Paraguay dispone de un conjunto de politicas
e instrumentos legales vinculados principalmente a los aspectos ambientales como la Ley Forestal 422/73
y la Ley 294/93 de Evaluacion de Impacto Ambiental, entre otras. Al mismo tiempo, muchos productores
manifiestan que estas leyes son rigidas y excesivamente burocraticas y que ponen en riesgo a la
sostenibilidad econdmica y ambiental del sector.

Estas controversias y sinergias entre objetivos de conservacion y desarrollo econdmico, meritan una
reflexion amplia tanto en términos econémicos como ambientales para generar informacién que sea util
para las regulaciones, politicas e inversiones que se hacen en el sector. De esta forma, se realizé el
presente estudio TSA (Targeted Scenario Analysis), patrocinado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) con el apoyo de Fondo Mundial para Medio Ambiente (FMAM/GEF) y en
asociaciéon con el Proyecto Green Chaco, con el fin de entender los incentivos econdmicos que existen
dentro del sector y que han guiado su expansidn y trayecto actual, y al mismo tiempo entender también
los riesgos ambientales (relacionados con el cambio en el uso del suelo), sociales y econdmicos que se
prevén en el futuro mediano. El objetivo del estudio TSA es informar sobre los impactos econémicos que
puedan proyectarse en un escenario donde las practicas siguen su curso actual (Business as Usual o BAU)
y en un escenario donde se promueva un cambio para la reduccion de impactos ambientales (Sustainable
Ecosystem Management o SEM). Esta informacion se presenta en términos de implicaciones para las
politicas con mayor incidencia en las actividades de ganaderia en la region.

El PNUD desarrolld la metodologia TSA! para ayudar a quienes toman decisiones a disefiar e
implementar politicas publicas sectoriales sostenibles, que incorporar el valor de los servicios de los
ecosistemas en el desarrollo econdmico. Esta metodologia comprende cinco pasos principales, los que
se realizan en forma participativa, es decir con la intervencion y en coordinacién con todos los actores
del TSA:

e Paso 1: definir el propdsito y el alcance del andlisis: en el primer paso, un amplio conjunto de
partes interesadas ayuda a identificar a los tomadores de decisiones clave y sus objetivos para
garantizar la relevancia politica del TSA. En este paso, las partes interesadas refinan el enfoque
del objetivo del TSA, preguntas a resolver y el alcance del andlisis.

1 Alpizar, F. & A. Bovarnick. 2013. Targeted Scenario Analysis: A new approach to capturing and presenting
ecosystem service values for decision making. United Nations Development Programme (UNDP).
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e Paso 2: definir escenarios BAU y de gestion sostenible de ecosistemas (SEM). El TSA compara los
resultados en dos escenarios conformados por posibles decisiones de politica. En este paso se
busca lograr un consenso entre las partes interesadas para definir claramente los escenarios
relevantes para la comparacion.

e Paso 3: seleccionar criterios e indicadores: para asegurar la utilidad del TSA para los tomadores
de decisiones clave, en el tercer paso los analistas trabajan con las partes interesadas para
seleccionar los criterios relevantes para las politicas mediante los cuales se compararan los
escenarios y los indicadores para estos criterios.

e Paso 4: construir escenarios BAU y SEM: el cuarto paso consiste en modelar los vinculos entre
politicas, escenarios y valores de indicadores. Los resultados de la TSA (diferentes valores de los
indicadores en los escenarios BAU y SEM) se presentan en un informe preliminar.

e Paso 5: hacer recomendaciones informadas sobre politicas / gestion en funcion de los
comentarios de las partes interesadas, los resultados y las recomendaciones del TSA. Estas se
finalizan y resumen en un resumen de politicas y un informe técnico final.

Durante el Paso 1, se definid que el estudio TSA se enfoca en la region del Chaco Central, donde se sitian
las tres cooperativas agricolas, ganaderas y agroindustriales que han liderado gran parte de la expansién
ganadera. También se incluye productores no asociados (como los productores de Agua Dulce) que
trabajan en la regién. Se entiende como Chaco Central a la zona que comprende las dreas de influencia
de las cooperativas de Fernheim, Chortitzer y Neuland, calculadas como un circulo de 125 kilémetros de
radio (250 km de diametro), con una superficie de alrededor de cinco millones de hectareas. Los
productores de la regidn se definieron como el cliente principal del estudio. Adicionalmente, el estudio es
de alta utilidad para la toma de decisiones a nivel de Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
(MADES), Ministerio de Hacienda (MH) y la Agencia Financiera de Desarrollo (AFD).

Para enmarcar el estudio con el objetivo de entender la realidad econdmica de los productores y los
riesgos ambientales y econdmicos que deben considerarse en el disefio de politicas relevantes, se abordd
la siguiente pregunta central y una serie de subpreguntas que se detallan en la Seccion 2.1:

¢Cudles son las razones econdmicas que justifican la inversién en el mejoramiento de los
sistemas productivos sostenibles y las leyes que lo regulan para mejorar la rentabilidad del
productor y el posicionamiento de la carne paraguaya en el mercado regional y mundial,
incluyendo el mercado de carne sostenible?

La caracterizacion y el andlisis del escenario BAU, Paso 2, se realizd a partir de encuestas estructuradas,
una extensa revision de literatura y datos secundarios. Pese a que se ha dado un crecimiento del sector
ganadero caracterizado por la expansién horizontal y el cambio de uso de suelo para la habilitacion de
nuevas parcelas productivas, el escenario BAU también presenta caracteristicas de sostenibilidad.

Las caracteristicas (deficiencias y oportunidades) del escenario BAU se pueden resumir asi:
Deficiencias:

e Riesgo de incrementar la expansién horizontal (deforestacion de bosques nativos) para
incrementar produccion y satisfacer la demanda de carne en mercados convencionales;



Pasturas implantadas con desarrollo parcial de silvopastoreo y restauracion de suelos
degradados;

Falta de conocimiento, a nivel de productor, sobre las ganancias y los costos bdasicos de
produccién;

Falta de acceso a mercados de carne sostenible, libre de deforestacion y degradacion neutral de
la tierra.

Falta de definicidn sobre lo que implica la “ganaderia sostenible o libre de deforestacién”;
Existencia de altos costos directos, indirectos y costos ocultos (infraestructuray servicios publicos)
incurridos por los productores y que no estan incluidos en sus decisiones productivas;

La falta de cuantificacién y valoracion de la provisidn de servicios ecosistémicos dentro del sistema
productivo para entender aportes a los productores y al publico en general;

La regulacién ambiental consume tiempo y esfuerzo que se debe invertir en la administracién de
las licencias y permisos, ya sea por medio de consultores o por los productores mismos. Lo que
hace que la situacién actual sea administrativamente compleja y costosa;

Falta de coordinacién entre productores y las agencias involucradas con el sector ganadero como
los ministerios y gobiernos centrales y municipales en cuanto a incentivos y realidades
econdmicas;

Los precios de la carne a nivel de frigorifico no incentivan la instalacién de sistemas y produccién
de carne mas sostenible;

Falta de incentivos financieros publicos para apoyar a la transformaciéon a un sistema de
produccién mas sostenible;

Mercado doméstico con bajo interés en carne sostenible;

Falta de sistema de monitoreo y trazabilidad;

Falta de estrategias para penetrar mercados interesados en carne sostenible, ej., US, UE, Canada.
Alta dependencia en mercados convencionales, ej., Chile, Rusia, Israel, Brasil;

Potencial impacto negativo de la legislacidon actual y futuras propuestas legislativas para la
conservacién del bosque en fincas productivas. La implementacion de planes de gestion
ambiental puede resultar en altos costos de produccion.

Oportunidades:

Existencia de remanentes de bosques de conservacién y corredores en las parcelas ganaderas,
gue ayudan a la conservacién de ecosistemas y biodiversidad;

Voluntad de productores de cumplir con estandares ambientales;

Productores bien organizados a través de cooperativas;

Cooperativas con liquidez, capacidad financiera y capacidad para prestar servicios de asistencia
técnica y extensidn sobre produccidén mas sostenible;

Incrementar la contribucidn del sector ganadero del Chaco a la econdmica sectorial y nacional;
Mercados diferenciados en crecimiento, con altos precios y mayor apetito por incrementar el
volumen de estos productos.



El escenario SEM, el cual se denomind como Ganaderia Inteligente y Adaptable (GIA), se caracteriza por
su capacidad de incrementar elementos de sostenibilidad y por su adaptacion al contexto productivo a
partir de las deficiencias y oportunidades identificadas para el BAU, enfocandose en los elementos con
mayor potencial de aumentar la rentabilidad del productor e incentivar practicas sostenibles. Atendiendo
que el BAU actual incluye elementos de bajo impacto ambiental, necesidad de mejoramiento del sistema
productivo, y altos costos productivos, se plantea que ciertas politicas publicas y ajustes en las estructuras
de costos se consideren para incrementar la rentabilidad de los productores y crear incentivos que
aseguren la sostenibilidad del sector en el futuro previsible. Al disponer de estas condiciones, se lograra
una mejor insercién en el mercado mundial de la carne, especialmente en aquellos con mayor sensibilidad
ambiental, al igual que la creacién de mecanismos que aseguren la continuidad de las practicas sostenibles
actuales.

Para el escenario GIA se identificaron politicas y mercados que puedan mejorar las practicas actuales en
el sector, incluyendo 1) una disminucién en la frecuencia de tramites para los productores donde los
permisos y licencias ambientales requieran auditorias cada seis afios en vez de cada dos afios; 2) una
implementacién mas amplia y eficiente de los pagos por servicios ambientales (Ley 3.001/2006); 3)
mejoramiento del sistema productivo, identificacién y acceso a mercados sostenibles con mejores precios
como el de la Carne Natural (ganado criado naturalmente); 4) y una mayor participacion del Estado en el
financiamiento de los servicios publicos y las carreteras de las cooperativas al Estado.

Durante el Paso 3, se identificaron indicadores financieros, econdmicos y ambientales: 1) rentabilidad
neta para los productores de carne, 2) ingresos netos para el Estado, y 3) los beneficios netos publicos, en
términos de asegurar la provision de servicios ecosistémicos (y conservacién de la biodiversidad).

En el sistema productivo BAU, en base a la informacion levantada por las encuestas, el tamaiio
promedio de las empresas ganaderas (fincas) es de alrededor de 5.415 hectareas, y fluctia entre un
maximo de 40.000 hectareas y un minimo de 130 hectéreas. Casi todos los productores tienen al menos
20% de su tierra bajo reserva forestal y algunos tienen hasta 85% de la tierra con cobertura forestal, la
cual legalmente puede deforestarse y convertirse en tierra productiva para ganaderia. Se encuentra una
relacidn negativa entre ganancias neta y porcentaje de area en reserva, insinuando que las ganancias
disminuyen entre mas area en reserva hay (aunque la correlacién es baja). En promedio, el 55% del area
de las fincas son pastos para ganaderia (pastura implantada), 42% son areas forestales, y 2% son
cultivos. La carga animal promedio, excluyendo al area bajo reserva es de 1 animal por hectarea, con un
minimo de 0.25 animal por hectdrea y un maximo de 1.75 animal por hectérea, es decir ganaderia
extensiva.

Actualmente los costos mejor entendidos son los costos directos, que incluyen los pagos directos que se
hacen para la produccidn de carne, como mano de obra, alimentos, o impuestos al Estado y/o a las
cooperativas. Los costos indirectos son menos entendidos por los productores, pues estos no suelen
estar directamente asociados a la produccién y no implican gastos financieros directos para el
productor. Los costos indirectos asociados con la regulacion ambiental incluyen el costo de oportunidad
de la tierra, en referencia a las ganancias que se hubieran logrado si no estuviese la tierra en reserva y el
tiempo que se gasta en tramites y papeles asociados con la legislacidn que rige al sector. Los costos
directos de la finca promedio son Gs. 2.176.830.000, los indirectos son Gs. 1.364.580.000 y las ganancias
netas resultaron en pérdidas promedio de Gs. 243.675.000 por afio. Si se excluyen algunos productores
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con costos directos muy altos relativos a sus ganancias (asumiendo que salen del mercado), las ganancias
netas pasan a ser positivas a Gs. 541.500.000 (ver Tabla 1).

Tabla 1 Costos y Ganancias por Finca Promedio de 5.415 hectdreas

Promedio de Encuesta Promedio (excluyendo productores con altos costos directos)

Gs (x 1.000) USD (x 1.000) Gs (x 1.000) USD (x 1.000)
Costo directo 2.176.830 326 1.418.730 213
Costo indirecto 1.364.580 205 1.467.465 220
Ingreso 3.297.735 495 3.427.695 514
Ganancia neta -243.675 -36 541.500 81

Muchos productores notaron que la regulacion ambiental exige un muy alto esfuerzo administrativo (o
burocracia). En términos de costo directo las licencias ambientales se pagan cada dos afios y tienen un
costo directo de entre Gs. 15 a 20 millones. Al mantener alrededor de 40% de su tierra en reserva, el
productor se ve limitado en cuanto a su capacidad de produccidn. Este costo se calcul6 en alrededor de
Gs. 288 mil por hectérea por aio. Estos resultados implican que, si no hubiese regulacidon para mantener
bosques en reserva y los bosques se transformaran en pastos para ganaderia, las ganancias para los
productores aumentarian de Gs. -45 mil por hectarea a Gs. 212 mil por hectarea.

Sin embargo, al mantener grandes areas con cobertura boscosa nativa, se obtienen importantes
beneficios para los productores y para el publico en general. El servicio ambiental mas importante para
los productores es la provision de sombra y refugio para los animales (importante para el 87% de los
productores). Casi la mitad de los productores (43%) confirmaron que el bosque es importante para la
provisidn de forraje y un 30% asintié que el bosque ayuda al ganado a ganar peso. Mas alla de los
beneficios que obtiene el productor, se obtienen beneficios como biodiversidad en fauna vy flora,
regulaciéon de ciclos de agua y nutrientes y la captura y almacenamiento de carbono. En este analisis se
estimaron los beneficios asociados con la captura de carbono por bosques y pasturas, lo cual resulta en
la mitigacion de los riesgos por la aceleracion del cambio climatico. Se encontré que los bosques
protegidos por los productores ganaderos generan alrededor de Gs. 2.260.000 por hectarea por afio.
Estos beneficios publicos son mucho mas altos que los costos directos e indirectos de la regulacion que
incurren los productores (Gs. 654.000 por hectarea) para asegurar la existencia de estos bosques. Sin
embargo, los beneficios los recibe el publico en general mientras que los productores asumen los costos.

La Figura 1 ilustra la trayectoria de los escenarios modelados (BAU y GIA) demuestran los beneficios que
podran recibir los diferentes actores del sector al implementar GIA. La rentabilidad o ganancia neta de
los productores se calculé como un promedio por hectarea y a nivel de escenario (BAU Y GIA). Bajo el
escenario BAU, se estiman en un promedio de ganancia por hectarea de Gs. 1.659.000 (USD 246), usando
una tasa de descuento del 2%. En el escenario GIA, los beneficios acumulados (valor presente neto)
durante el periodo de andlisis se estiman en Gs 4.195.000 (USD 622). La pérdida estimada por mantener
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el escenario BAU para los productores es de Gs 2.536.000 (USD 377) por hectdrea. Sobre esta base,
considerando que existen 2.769.000 hectareas de pasto implantado en la regién del Chaco Central, se
estima que la pérdida bajo el escenario BAU, en el periodo 2019-2030, es de aproximadamente USD
1,043,913,000. Esta cifra puede aumentar significativamente si se incorporan los costos de las
externalidades negativas que pueden resultar por el riesgo potencial del incremento la deforestacién en
el Chaco Central.
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Figura 1 Proyeccion de ganancias netas para los productores de carne del Chaco Central bajo BAU y GIA entre 2019
y 2030, en Gs. X 1000 por hectdrea. Fuente: Elaboracion propia.

Aunque el Estado asume ciertos costos bajo GIA y pierde ingresos por la menor frecuencia de pagos por
licencias y permisos asumida en GIA, el impacto se supera en el tiempo, a medida que el sectorincrementa
sus ganancias. Ya que los impuestos estan basados en la renta neta de los productores, a medida que los
productores acceden nuevos mercados e incrementan su renta, estas rentas se traduce en ganancias para
el Estado. Asi mismo, la transicion a GIA reduce el riesgo actual de incremento de la deforestacion. La
trayectoria de ganancias para el Estado si los 2.500 productores del Chaco Central contindan con el
sistema actual (BAU) o si se implementa un sistema GIA se demuestra en la figura 2.
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Figura 2 Ingreso al Estado bajo BAU y GIA entre 2019 y 2030 (en USD x 1.000) por ganaderia en el Chaco Central.
Fuente: Elaboracion propia.

Finalmente, se estimd que los sistemas productivos del Chaco Central usan y mantienen servicios
ambientales que, a mas de beneficiar a la produccién, benefician a la sociedad paraguaya y al publico a
nivel mundial. Al mantener dreas con cobertura boscosa nativa y pastos, se mantienen beneficios como
biodiversidad en fauna y flora y regulacién de ciclos de agua (lluvias) y nutrientes. También, al conservar
bosques nativos y evitar emisiones de gases efecto invernadero (GEls) el gobierno percibe fondos del
GCF (Green Climate Fund). Por ejemplo, por el periodo 2015/2017 Paraguay percibira 50 millones de
ddlares, los cudles podrian significar un incentivo para los productores y el gobierno. En este estudio,
los beneficios asociados con la captura de carbono por bosques y pasturas, lo cual resulta en la
mitigacién de los riesgos por la aceleracidn del cambio climatico se estiman en un valor econémico de
alrededor de USD 800 millones anuales. Si se perdieran las hectdreas de bosque que existen en el Chaco,
se esperarian pérdidas anuales de mas de USD 600 millones por la degradacion de servicios ambientales
(ecosistémicos). Aunque se generan emisiones de gases de efecto invernadero asociadas con la
produccién ganadera, la vegetacién que se mantiene en pie, de cierta manera, compensa estas
emisiones al capturar carbono.

Conclusiones

El analisis de este estudio demostrd que los costos de produccion en la ganaderia, bajo BAU, del Chaco
son altos (con un promedio de Gs. 2.176.830.000) y que al incorporar costos ocultos (costos de
oportunidad), la rentabilidad neta es negativas (en promedio Gs. -243.675.000 por predio). También se
resaltd que la regulacién y normativa que rige la ganaderia en el Chaco implica costos directos e
indirectos altos y puede tener efectos perversos sobre la conservacién de bosques.

En cuanto a ganancias, se demostré que los productores asociados tienen costos mas altos, posiblemente
por costos sociales asumidos por las cooperativas y transferidos a los productores, sin embargo, los
productores asociados también tienen ganancias mas altas. Estas ganancias se vuelven ain mas atractivas
si se mejora el sistema productivo y logra acceder a nuevos mercados diferenciados facilitados por la
integracidn vertical en las cadenas de suministro que existen en las cooperativas.
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Si se mantine el escenario BAU, la pérdida estimada en el periodo 2019-2030, es de aproximadamente
USD 1,043,913,000. Esta cifra puede aumentar significativamente si se incorporan los costos de las
externalidades ambientales negativas que pueden resultar por el riesgo potencial del incremento la
deforestacién en el Chaco Central.

Asi mismo, el Estado se puede beneficiar significativamente de inversiones en la rentabilidad del sector,
ya que en GIA el Estado recoge alrededor de USD 10 millones mas que en BAU a lo largo de 10 afios (USD
778 millones en GIA y USD 768 millones en BAU). También se resalté que la conservacion del bosque
genera alrededor de USD 800 millones en beneficios anuales por medio de servicios ambientales. También
se obtienen incentivos y fondos de fuentes externas (instituciones internacionales) que recompensan las
iniciativas para reducir emisiones de gases de efecto invernadero (GEl).

En general, se determina que una transicion a GIA puede mitigar los riesgos de deforestacion en el sector
al proveer incentivos ligados directamente a la conservacién y buenas practicas, al proveer informacion
clave a los productores sobre sus ganancias reales, y al mejorar la coordinacidn entre las agencias que
regulan y los productores. El costo de implementar una Ganaderia Inteligente y Adaptable (GIA) se puede
calcular para cada herramienta que caracteriza a GIA. El pago por servicios ambientales se modelo con un
costo inicial de Gs. 40 millones por productor. La menor frecuencia de tramites para los permisos que se
sacan aun cuando no hay cambio de uso de suelo se traducen en una pérdida de ingresos para el Estado
de USD 6.500.000 a lo largo de diez afios, pero estas se traducen en ganancias para los productores por el
mismo monto. El mantenimiento de las carreteras se estima como un costo de los productores de USD
3.800.000 a lo largo del horizonte temporal, que se transfiere al Estado bajo GIA. El costo de acceder a
mercados diferenciados requiere de un estudio mas a fondo sobre las certificaciones especificas que se
adoptarian y la distribucién del costo a lo largo de la cadena de valor. El procedimiento de implementar
estas herramientas en GIA se detalla mas a fondo en la seccién de recomendaciones.

En suma, las ganacias netas resultantes del cambio de BAU a GIA justifica realizar la inversién necesaria
para lograr un cambio integral a GIA.

Recomendaciones

Para el esquema productivo GIA se plantean cinco dareas de intervencion, incluyendo reforma
administrativa, legal y politica, mejoramiento del sistema productivo y ajustes en las estructuras de costos,
qgue se describen a continuacion. Estas se deben considerar como herramientas para incrementar la
rentabilidad de los productores de carne sostenible y crear incentivos que aseguren la sostenibilidad del
sector en un futuro previsible.

Recomendacion 1: Incrementar la eficiencia en la gestion de permisos ambientales

Como alternativa a los requerimientos actuales de la Ley 294 (Evaluacién de Impacto Ambiental), que
requiere procedimientos administrativos cada dos afios para verificar cualquier modificacion o
transformacion de los recursos naturales, se sugiere crear un mecanismo que libere a los productores que
no han modificado sus planes de usos de suelo originales. Una alternativa puede ser la creacién de un
canal verde que exima a los productores en regla de la presentacion e inicio del proceso evaluador. De
esta forma, los productores de carne reducirdn el tiempo dedicado a estas gestiones y podran
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concentrarse en las practicas productivas mas sostenible orientadas a incrementar la productividad de
sus explotaciones.

Otra opcion que se modela en el escenario GIA es pasar de dos a seis afos el lapso de tiempo para que los
productores ganaderos que no han realizado cambios en sus planes de uso, hagan una nueva declaracién,
lo que reduciria de forma importante el estrés administrativo de éstos. Esta opcidn no es costosa para el
Estado, donde se disminuyen los ingresos de este por USD 6.500.000 a lo largo de 10 afios, pero esto se
traduce a ganancias mucho mayores para los productores por la disminucion de tramites y tiempo que se
emplea en estos permisos. Estos ajustes requerirdn una serie de negociaciones con el Ministerio del
Ambiente, con el objetivo de demuestra los beneficios de la modificacién, asi como el ajuste de en
términos de reglamentaciones y de procesos en dicha institucion.

Recomendacion 2: Formalizacion del mercado para la transaccion de servicios ambientales

Dado que los productores preservan valiosos servicios ambientales para el publico en general, mas no
reciben compensacién por los costos que incurren para asegurar estos servicios, se propone un esquema
de pagos por servicios ambientales (PSA), actualmente establecidos por la Ley 3001 de valoracion y
retribucién de los servicios ambientales. Actualmente la administracion y costos necesarios para la
certificacion es extensa y los pagos son dificiles de conseguir. Ademas, se encuentra que hay mas
oferentes que demandantes en el mercado de servicios ambientales.

No obstante, la expansion o mejoramiento del mercado de servicios ambientales podria constituirse como
una oportunidad de ingreso monetario suplementario para los productores y un reconocimiento por su
aporte en términos de mantener servicios ambientales, especialmente si se hace una transicidn mas
integral al sistema GIA. A partir de la disponibilidad de condiciones para comercializar los servicios
ambientales, se plantea la creacion de un mercado, con oferta y demanda, entendido como productores
con activos ambientales? y agentes con pasivos ambientales,® regulados por un mercado establecido por
el Estado, mediante la participacion del Ministerio de Hacienda y la Agencia Financiera de Desarrollo
(AFD).

El esquema que se propone funcionaria de la siguiente manera:

a. Se crea el mercado incitando a los productores con pasivos ambientales (generalmente de la
region Oriental) a regularizar su situacion, mediante la compra financiada de servicios
ambientales a los productores con activos ambientales. El MADES podria realizar el monitoreo
e identificacidn de los productores que dispongan de activos como pasivos ambientales.

b. Se crea un Fondo de Administracidn que se encargara de distribuir los recursos financieros de
forma a estructurar los ingresos y egresos del sistema.

2 Los productores con activos ambientales disponen de bosques en estado natural y con certificacidn. Son
generadores con superavit de servicios ambientales. Por lo general tienen mas cobertura boscosa que lo que
indican las leyes y, por esta razén, podrian vender servicios ambientales.

3 Los productores con pasivos ambientales no disponen de bosques en estado natural en la cantidad estipulada por
la leyy, por lo tanto, estarian obligados a compensar esta situacion . Son generadores con superavit de servicios
ambientales, lo que los convierte en posibles compradores de servicios ambientales.
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c. El Ministerio de Hacienda participa como regulador de las operaciones y como instancia de
apoyo, homologacion y creacion de incentivos al sistema.

La implementacion de este esquema requiere algunas modificaciones a la Ley 3001, asi como una
simplificacion del proceso de certificacion de las parcelas de los productores que disponen de activos
ambientales. El Ministerio del Ambiente, asi como el Ministerio de Hacienda dispondran de incentivos
positivos para implementar este esquema, ya que resuelve varias de las limitaciones identificadas con la
ley actual. Se debe notar que el tiempo estimado para que este sistema de PSA entre en funcionamiento
no es inmediato. Si se cuenta con la voluntad politica y recursos, podria establecerse en un tiempo minimo
de dos afios. Por esta razon, se debe iniciar el trabajo lo antes posible.

Recomendacion 3: Transicion integral al sistema productivo GIA para acceder a mercados
diferenciados

a) Identificacion y acceso a mercados dispuestos a pagar mejor por los atributos asociados a la
sostenibilidad (carne libre de deforestacion, degradacion de suelos, y proveniente de ganado
alimentado en sistemas silvopastoril)

Los mercados de carne sostenible muestran un crecimiento y margenes de precios atractivos, con
expectativas de crecimiento entre el 6% y el 40% anual en los préximos cinco afios (Criscuolo y Cuomo,
2018). Por su parte, la carne paraguaya ya presenta varias caracteristicas que pueden considerase como
sostenibles. La Carne Natural y la alimentacidn a pasto ya son el estandar en gran parte del Chaco Central.
El margen de precio para la carne vacuna alimentada a pasto es 71% superior a la carne vacuna
convencional (Criscuolo y Cuomo, 2018). Estas condiciones presentan grandes oportunidades para el
sector ganadero del Chaco, sin embargo, la alimentacion a pasto de manera extensiva puede resultar en
mas deforestacion, si no estd vinculada a una propuesta de conservacion de bosque o la adopcion de
sistemas silvopastoriles o de manejo ambiental.

En este contexto, se recomienda definir los estandares asociados con “carne sostenible” y “ganaderia con
deforestacidn evitada” para identificar el producto que se puede ofrecer a nivel nacional e internacional.
Esta recomendacidn incluye recopilar las definiciones existentes en mercados emergentes para después
construir un marco en el cual la practicas actuales o practicas alcanzables se pueden desarrollar.

Una vez los estandares indicados estén establecidos y los requisitos de los mercados diferenciados se
definan y operacionalicen a mayor escala, se recomienda invertir en, por ejemplo, la expansién de los
sistemas de silvopaturas y el posicionamiento de la carne paraguaya en los mercados emergentes con mas
potencial. Esto también implica inversiones en el “branding” de la carne paraguaya, para indicar sus
atributos y obtener reconocimiento a nacional, regional y nivel mundial. La parte social de la ganaderia
del Chaco también tiene potencial en términos de branding. Se puede rescatar la historia detras de las
cooperativas y otros actores que han construido el sector que es Unico en la regiéon por medio del
branding.

b) Cambios en el sistema productivo para lograr la produccion GIA

Dentro de la cadena de valor los productores presentan el mayor riesgo a la deforestacion, por su
interaccion directa con la frontera agricola y sus decisiones sobre la cobertura de suelo en sus predios. La
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conservacién de bosques naturales presenta el mayor riesgo asociado a la deforestacion en el contexto
actual donde todavia existe una frontera productiva por explotar de al menos 10% de la tierra poseida
por productores del Chaco Central. Para evitar la posible deforestacidn, se recomienda tomar el esquema
de las cooperativas y replicarlo o expandirlo a nivel nacional. También se recomienda un mapeo de
proveedores directos e indirectos a nivel del frigorifico que puedan postularse para acceder a mercados
diferenciados. Una mayoria de los productores entrevistados podrian postularse por su bajo uso de
fertilizantes y herbicidas y su alimentacidn al ganado en sistemas silvopastoriles exclusivamente. Una vez
se definan los estandares de cada certificacion y una evaluacion formal para identificar las deficiencias y
oportunidades con respecto a las practicas actuales, el acceso a estos mercados mejora. El mejoramiento
de él o los sistemas de produccidn requiere de un andlisis detallado y la elaboracion de planes de
mejoramiento productivo.

Recomendacion 4: Generacion de una campaiia de comunicacién sobre servicios ambientales y
aportes generados y sostenidos por los productores

Basandose en las conclusiones de este estudio, se recomienda reconocer los beneficios ambientales
existentes y los adicionales derivados de la transicidén a GIA y promover y mejorar la comunicacion sobre
la magnitud y naturaleza de los beneficios econdmicos de GIA; ademas la necesidad de los incentivas para
acelerar el cambio a GIA. Esta recomendacién coincide con la recomendacién de generar o elevar el
branding de la carne paraguaya. Al entender las demandas de los mercados nichos, se puede construir un
mejor branding, mas alla de la provisidn de servicios ambientales, reconociendo las buenas practicas GIA
de los productores en la region e incorporar una mayor inversion en la conversién de grandes extensiones
de pasturas a sistemas silvopastoriles.*

De manera mas puntual, se recomienda la elaboracién de mensajes audiovisuales tendientes a revertir
visiones sesgadas y limitadas sobre los sistemas productivos. Una campafia que describa, analice y
cuantifique los aportes econdmicos, asi como los aportes a la sostenibilidad ambiental de las zonas
productivas debe ser implementada como parte de la estrategia econémica del sector. Este estudio
provee varios datos y resultados que pueden contribuir a este tipo de informacion. Por ejemplo, se puede
diseminar la contribucion de mas de USD 800 millones anuales en emisiones de carbono capturadas; y
USD 600 millones por degradacién evitada de ecosistemas. También se identificd la proteccion de la
biodiversidad, la regulacién de microclimas, la polinizacion y control de pestes, y la mejor calidad y
cantidad de agua a nivel regional gracias a los bosques en reserva.

Recomendacion 5: Mayor acompafniamiento y articulacion a las infraestructuras sociales y de
comunicacion vial y energética

Las entidades publicas deben prestar un mayor apoyo inanciero y reconocer las inversiones que realizan
los productores en la region. Mas especificamente, se recomienda un sistema de intercambio de
impuestos por servicios, donde los impuestos que los productores pagan por tierra en reserva se reduzcan

4 Sistema silvopastoril es un tipo de manejo agroforestal que utiliza drboles, ganado y pastos en un sistema
integrado con la intencidn de mejorar la produccién de forraje. Si bien existen sistemas que usan barreras contra
viento y se mantienen corredores de bosque nativo, los sistemas silvopastoriles son aun limitados. No se logré
obtener informacién detallada sobre la cantidad en hectéreas de silvopasturas que incluyen sistemas
agroforestales con especies nativas o comerciales.
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o eliminen en reconocimiento de las inversiones que realizan los productores en la regidn. Este arreglo
reconoce que los productores invierten en servicios publicos, de manera eficiente y correspondiendo a
las necesidades mas urgentes de la region y que realizan pagos por tierras que no se explotan de manera
productiva, debido a la reglamentacién ambiental existente. Esto liberard recursos, a nivel de productores
para acelerar las inversiones en GIA.

La disponibilidad de mejores servicios en la regién permitirad a la poblacién del Chaco en general y a los
productores ganaderos en particular, no solo mejorar el confort de vida cotidiana, sino también
incrementar la productividad, bajo GIA, por el procesamiento de la materia prima disponible, como por
ejemplo un eventual frigorifico. Los productores del Chaco podran demostrar al Estado su aporte a la
economia local, regional y nacional, de forma a justificar las inversiones en dotaciéon y mejoramiento de
los servicios. De igual manera, se recomienda un mayor apoyo a iniciativas que descentralicen los
gobiernos hacia los gobiernos locales. En muchas maneras, las municipalidades de la region estan mejor
posicionadas para invertir localmente. Al igual, los productores pueden ser mas eficientes en la provisién
de servicios. Por estas razones, una estrategia para visibilizar las necesidades del Chaco Central, y sobre
todo de las zonas mas alejadas a los centros urbanos de Filadelfia, Loma Plata y Neuland es la
descentralizacion. A este nivel se pueden identificar las necesidades especificas y materializar en
inversiones sociales (servicios de salud y educacion) asi como viales, con una priorizacidon basada en los
principales ejes productivos de la region.

Implementacién de las recomendaciones

A nivel general, se visualiza una estrategia de implementacién donde a lo largo de los proximos diez
afios se acelere la implementacion del cambio de BAU a GIA. Como se identificd en este estudio, existen
oportunidades para reducir costos y mejorar la eficiencia del sector de maneras estratégicas para
también desarrollar una ganaderia mas sostenible. En la Seccion 8, se incluye una hoja de ruta tentativa
para la implementacion de las recomendaciones hechas en este estudio, incluyendo tiempos de
implementacion y costos.
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1. Introduccion

Paraguay esta adaptando una serie de politicas sectoriales e incentivos fiscales para asegurar que la
expansion e intensificacion de actividades econdmicas criticas, como la ganaderia, no resulten en la
degradacion de recursos naturales vitales para el crecimiento econdmico a largo plazo y el bienestar
social. Para esto se necesita informacidén basada en evidencia con el fin de informar el disefio, el
financiamiento, la implementaciéon y el monitoreo de politicas vinculadas al sector de ganaderia y
produccién de carne en el Chaco Paraguayo. En este contexto, el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) Paraguay y El Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible han impulsado
programas para reducir los impactos de la produccidn de carne, entre otras commodities, en cuanto a
emisiones de gases de efecto invernadero y biodiversidad, atendiendo a la creciente demanda de carne.
Estos programas se enfocan en fomentar practicas sostenibles para la produccion vacuna y aumentar la
demanda de la carne sostenible que se vende en mercados regionales y mundiales.

Para desarrollar estos programas existe la necesidad de contar con datos socioeconémicos vy
conocimientos mas sdlidos sobre las ganancias o pérdidas econdmicas que resultan del uso de diferentes
enfoques de politicas y gestion de ecosistemas vinculadas a la ganaderia. De esta manera, surgio la
relevancia de hacer el Andlisis Focalizado de Escenarios. El Andlisis Focalizado de Escenarios o TSA
(Targeted Scenario Analysis, por sus siglas en inglés) es una metodologia elaborada por el PNUD para
integrar el valor de los servicios ecosistémicos dentro de decisiones politicas y evaluar inversiones que
buscan promover sistemas mas sostenibles (Aplizar y Bovarnick, 2013). EI TSA apunta sus
recomendaciones a los responsables de la toma de decisiones sobre los sectores de productos de
consumo basicos (green commodities, por su nombre en inglés), medio ambiente, economia y finanzas
para apoyar reformas de politicas, planes de desarrollo e inversidon. En Paraguay, el PNUD con el apoyo
de FMAM/GEF y en asociacion con el Proyecto Green Chaco impulsaron este estudio para promover la
toma de decisiones mas informadas con respecto a inversiones, politicas y planes sectoriales de ganaderia
en el Chaco con el fin de lograr mayor sostenibilidad, considerando el &mbito econdmico y ambiental.

El presente TSA se centra en la produccién de carne sostenible en la regién del Chaco Central y tiene como
fin proporcionar informacion relacionada con las perdidas y/o ganancias de las practicas actuales y
determinar su sostenibilidad econémica y ambiental bajo escenarios futuros alternativos. El estudio
provee informacién para comparar las ventajas y desventajas en caso de continuar con la gestion del
ecosistema con la ganaderia actual (Business as Usual- BAU, por su nombre en inglés); o seguir una ruta
de desarrollo mas sostenible en la que los ecosistemas se gestionen de manera mas eficiente y efectiva,
la alternativa de gestion sostenible de los ecosistemas (Sustainable Ecosystem Management - SEM, por
sus siglas en inglés). Las recomendaciones del estudio TSA se basan en evidencia econdmica concreta.

Las consultas y evaluaciones iniciales del sector demostraron algunas controversias entre la sostenibilidad
econdmica y el impacto de las politicas actuales que buscan mitigar el cambio de uso de suelo asociado
con la ganaderia. Los productores perciben que las politicas que protegen los sistemas boscosos estan
poniendo en riesgo econdmico al sistema productivo. En este contexto, el presente TSA valora los costos
reales de produccidén y evalla la sostenibilidad de la renta neta de los productores del Chaco Central. Asi
mismo, el TSA identifica ajustes necesarios para que los productores tengan incentivos y sean mas
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eficientes para mantener las areas de reserva privada de bosques establecidas por las distintas
disposiciones juridicas y administrativas.

Especificamente, el TSA compara la situacién productiva y ambiental actual, que aparece relativamente
sostenible desde un punto de vista ecoldgico, pero escaso en datos econdmicos e incentivos intrinsecos
para mantener su sostenibilidad, con una alternativa guiada por informacion concreta sobre los costos
netos de los productores y los beneficios netos obtenidos por el Estado y el publico.

1.1 Contexto

La ganaderia tiene un rol importante en la economia paraguaya. En los Ultimos 5 afios, ha aportado casi
el 10% del PIB, emplea alrededor de 300.000 personas y las exportaciones de carne han inyectado
anualmente un promedio de 1.100 millones de délares a la economia paraguaya (MF Economia, 2020).
La regidn del Chaco sostiene el 47% de la ganaderia paraguaya y a su vez es un ecosistema de importancia
nacional, regional y global. Alberga 3.400 especies de plantas, 500 de aves y 150 mamiferos (WWF, 2017)

Las exportaciones de carne a nivel pais se han incrementado y han participado de forma dinamica en el
crecimiento econdmico de Paraguay. Los principales motores de la dindmica ganadera en el Chaco son el
mejoramiento genético de los animales, la optimizacion de los servicios sanitarios, la disponibilidad de
pasturas implantadas, el financiamiento, la construccién de frigorificos, la mayor demanda mundial y
regional de carne y, por ultimo, la gran disponibilidad de espacio productivo en esta region.

En la dltima década se ha observado una intensificacion significativa de esta actividad productiva,
caracterizada por la expansion horizontal y el cambio de uso de suelo para la habilitacién de nuevas
parcelas productivas. En total, se estima que solo en la regidn Occidental del Chaco las pasturas pasaron
de cubrir de seis millones de hectareas en 1991 a mas de diez millones en el 2008 (PNC ONU-REDD+
Py/SEAM/INFONA/FAPI, 2016). Desde entonces se ha visto un crecimiento continuo del sector. En este
contexto la conversidn de bosques a pasturas ha generado conflictos entre los diferentes actores locales,
regionales y nacionales, asi como ONGs, debido a visiones encontradas sobre la actividad ganadera y las
presiones que estas ejercen sobre algunos ecosistemas.

Paraguay dispone de un conjunto de politicas e instrumentos legales vinculados a la produccidén primaria,
especialmente en los aspectos ambientales (ver seccién 1.3 Andlisis de Politicas). La Ley Forestal 422/73,
la Ley 294/93 de Evaluacién de Impacto Ambiental son algunas de las disposiciones juridicas de mayor
relevancia para el sector. En los aspectos ambientales, la deforestacién ilegal aparece como uno de los
problemas mas apremiantes. Desde el afio 2004 se encuentra en vigencia la Ley de Deforestacién Cero
para la region Oriental. Para el caso del Chaco existieron varias iniciativas de replicar esta Ley, pero han
sido rechazadas debido a que la regidn representaba un frente ganadero en expansion y coincidia con el
periodo de mayor crecimiento de la economia paraguaya.

En un contexto de controversias y sinergias entre objetivos de conservacion y desarrollo econémico, se
precisa de una reflexién amplia tanto en términos econdmicos como ambientales para generar
informacidn que sea util para las regulaciones, politicas e inversiones que se hacen en el sector. De esta
forma, se realizé el presente estudio con el fin de entender los incentivos econdmicos que existen dentro
del sector y que han guiado su expansion y trayecto actual, y al mismo tiempo entender también los
riesgos ambientales, sociales y econdmicos que se prevén en el futuro mediano. Esta informacion se

19



presenta en términos de implicaciones para las politicas con mayor incidencia en las actividades de
ganaderia en la region.

2. Metodologia

La metodologia del TSA comienza con la identificacién de actores clave o tomadores de decisiones dentro
del sector, quienes, en este caso, contribuyeron a la focalizacion del estudio en la etapa inicial. El objetivo
del estudio es informar el proceso de toma de decisiones a través de la identificacién de politicas cuyos
impactos econdémicos puedan proyectarse en un escenario donde las practicas siguen su curso actual
(BAU) y en un escenario donde se promueva un cambio para la reduccién de impactos ambientales (SEM).
Los impactos econdmicos se estudian por medio de indicadores clave para los tomadores de decisiones,
los cuales se proyectan para los dos escenarios. Los resultados luego se traducen en recomendaciones
para la toma de decisiones puntuales. La metodologia en general conlleva cinco pasos, que se enumeran
a continuacién y se detallan a lo largo de este documento:

Paso 1. Definicidn del propdsito, alcance y objetivo;

Paso 2. Definicidn de la linea base BAU vy la intervencidon SEM;
Paso 3. Seleccidn de criterios e indicadores;

Paso 4. Analisis y formulacion de escenarios BAU y SEM; vy,
Paso 5. Presentacion de resultados y recomendaciones

La definicion del propdsito, alcance y objetivo del estudio (Paso 1) se realizé al inicio del estudio a partir
de entrevistas con actores clave del sector, incluyendo representantes de las cooperativas del Chaco
Central, productores y técnicos agropecuarios, autoridades gubernamentales, y no gubernamentales. Las
entrevistas se realizaron por medio de visitas a la region, donde también se observd el funcionamiento
del sistema productivo ganadero. En el Paso 2, definicion de la linea de base BAU se realiz a partir de
encuestas estructuradas, revision de literatura y datos secundarios para complementar y validar los datos
obtenidos por medio de las encuestas. La intervencion SEM, el cual se denominé como Ganaderia
Inteligente y Adaptable (GIA), se caracterizd a partir de las deficiencias identificadas para el BAU,
enfocandose en los elementos con mayor potencial de aumentar la rentabilidad del productor e incentivar
practicas sostenibles. Para el paso 4, sobre el andlisis de los escenarios se hizo por medio de la encuesta
y datos secundarios sobre los costos y ganancias previsibles de continuar con el sistema de produccion y
regulacién actual (BAU). Estos se contrastaron con las posibles perdidas y ganancias que se pueden
obtener realizando ciertos ajustes al marco regulatorio y a los incentivos que enfrentan los productores
(GIA).

Los resultados se presentan en base a la hipdtesis central del estudio que busca probar si invertir en
mejorar las ganancias de los productores resulta en incentivos para la conservacién de bosques dentro
del sector. Atendiendo que el BAU actual es de bajo impacto ambiental, donde se mantiene en pie un alto
porcentaje de bosque nativo dentro de las propiedades privadas, pero de altos costos productivos, se
plantea que ciertas politicas publicas y ajustes en las estructuras de costos se consideren para incrementar
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la rentabilidad de los productores y crear incentivos que aseguren la sostenibilidad del sector en el futuro
previsible. Al disponer de estas condiciones, se lograra una mejor insercion en el mercado mundial de la
carne, especialmente en aquellos con mayor sensibilidad ambiental, al igual que la creacién de
mecanismos que aseguren la continuidad de las practicas sostenibles actuales.

3. Paso 1: Objetivos, alcance y preguntas del TSA

Objetivo

El objetivo del estudio TSA es informar sobre los impactos econdmicos que puedan proyectarse en un
escenario donde las practicas siguen su curso actual (Business as Usual o BAU) y en un escenario donde
se promueva un cambio para la reduccién de impactos ambientales (Sustainable Ecosystem Management
o SEM). El presente trabajo busca es entender la realidad econémica de los productores y de trabajar con
ellos para asegurar un futuro que permita alcanzar un balance entre los objetivos econdmicos y
ambientales en el drea.

Alcance

La ganaderia en el Chaco varia mucho de una zona a otra, en términos de actores, caracteristicas
naturales, climaticas, de infraestructuras, servicios y econdmicas. Este estudio se enfoca principalmente
en la regién del Chaco Central, donde se sitlan las tres cooperativas agricolas, ganaderas y
agroindustriales que han liderado gran parte de la expansién ganadera.

Se entiende como Chaco Central a la zona que comprende las areas de influencia de las cooperativas de
Fernheim, Chortitzer y Neuland, calculadas como un circulo de 125 kildmetros de radio (250 km de
didametro), con una superficie de alrededor de cinco millones de hectareas. Ademds, se encuentran
productores individuales, tanto paraguayos, brasilefios, uruguayos como argentinos, que se dedican a la
ganaderia en la misma region (Figura 4). Es importante recalcar que el Chaco Central se caracteriza por
disponer de una base logistica y productiva consolidada: tres centros urbanos y un conjunto de
conocimientos productivos que favorecié la expansion de la ganaderia.

Esta region puede ser dividida en dos grandes zonas climaticas. La primera zona es de clima tropical de
sabana, especialmente en la porciodn sur y en el extremo noreste. La segunda se denomina semiarido y se
sitla en el centro y en el extremo oeste. Las mayores transformaciones productivas se han observado en
la zona semidrida, donde las condiciones de suelo y de capacidad de implantar pasturas es mas alta y
rentable que en las sabanas, mayormente inundables. La ruta Transchaco es el eje vial de mayor relevancia
al permitir y facilitar la comunicacién entre el Chaco Central con el resto de los mercados, principalmente
Asuncién.

Los productores definen el uso y manejo del suelo de acuerdo a sus decisiones productivas, dentro del
marco de las normativas ambientales y sanitarias. Por esta razon, el estudio se enfoca en entender la toma
de decisiones por parte de los productores y los incentivos que existen para ellos. Como se identifica en
el BAU, los productores notaron una necesidad de datos empiricos para su politica de programas de
productividad y para la toma de decisiones sobre inversiones.
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Por cuanto existe una diversidad de productores, se determind, en forma participativa, que los clientes
principales del estudio son los productores asociados a una de las tres cooperativas menonitas: Neuland,
Fernheim, y Chortitzer. Estas cooperativas representan alrededor de 8.500 asociados, de los cuales
alrededor de 4.000 son productores agricolas y ganaderos. Estos productores originarios del Chaco, junto
a los del Chaco Central extendido, disponen aproximadamente de tres millones de hectareas en dicha
region, donde las cooperativas Chortitzer y Fernheim disponen cada una aproximadamente un millon de
hectdreas, mientras que Neuland, cuenta con medio milldn de hectdreas. Ademas de las tierras
pertenecientes a las cooperativas, se encuentran los propietarios externos a las cooperativas,
generalmente productores que residen en la region Oriental, asi como socios de las cooperativas que han
adquirido tierras a titulo personal, totalizando cinco millones de hectareas. También se incluyeron algunos
productores no asociados a las cooperativas, situados principalmente en Agua Dulce, para comparar las
diferencias econdmicas y ecoldgicas entre las zonas. Los ganaderos de Agua Dulce disponen de alrededor
de un millén de hectéreas.
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Figura 3 Chaco Central de Paraguay. Fuente: Vdzquez, 2013.

Adicionalmente, el estudio es de alta utilidad para la toma de decisiones a nivel de el MADES, MH y AFD.
Estas agencias también se consideran como clientes de este estudio TSA.

22



Preguntas meta

Para enmarcar el estudio con el objetivo de entender la realidad econdmica de los productores y los

riesgos ambientales y econdmicos que deben considerarse en el disefio de politicas relevantes, se abordd

la siguiente pregunta central:

¢Cudles son las razones econdmicas que justifican la inversién en el mejoramiento de los

sistemas productivos sostenibles y las leyes que lo regulan para mejorar la rentabilidad del

productor y el posicionamiento de la carne paraguaya en el mercado regional y mundial,

incluyendo el mercado de carne sostenible?

Para responder esta pregunta, se abordaron las siguientes preguntas complementarias, las cuales se

formularon en colaboracidn con algunos productores del Chaco Central.

1.

¢Cudles son los costos reales incurridos por los productores y cual es el nivel real de ganancias
netas?

¢Cudanto suman estos costos para diferentes productores representativos de la ganaderia actual?
¢Cuanto recoge el Estado por medio de impuestos y contribuciones econdmicas del sector?
¢Cual es el impacto de los impuestos (sistema de doble impuesto/tasa/aporte) sobre las ganancias
netas de los productores?

¢Qué beneficios productivos obtienen los productores de la conservacion de bosques? ¢Qué
beneficios obtiene el publico en general y el Estado?

¢Cudl es el valor potencial de la diversificacidon de produccién y exportaciones hacia mercados de
carne sostenible, como el de la Carne Natural® o la carne alimentada a pasto?

éCudl seria el costo/procedimiento de implementar una Ganaderia Inteligente y Adaptable (GIA),°
gue se presenta como alternativa SEM?

3.1 Analisis de politicas relacionadas con la produccion ganadera

Este andlisis se lo realizd como un elemento indispensable y adicional en el Paso 1 del TSA. Existe un

conjunto de planes, politicas y normativas relacionadas a la cadena de valor de la ganaderia. La politica

mas relevante para este estudio es el Plan Nacional de Desarrollo 2030, elaborado por el Poder Ejecutivo

en el afio 2014. Este documento establece que “El Paraguay es un pais competitivo, ubicado entre los mds

eficientes productores de alimentos a nivel mundial, con industrias pujantes e innovadoras, que empleen

fuerza laboral capacitada, proveedor de productos y servicios con tecnologia, hacia una economia del

® El Programa de Carne Natural Certificada informa sobre el proceso de produccién desde la fase de campo hasta el
producto final a |a salida de la industria, incluyendo el manejo del animal, el manejo sanitario y ambiental, y la
alimentacion, entre otros (Pérez, 2015).

6 Se denomina Ganaderia Inteligente y Adaptable a aquellos sistemas productivos ganaderos que logran conservar
y movilizar de forma inteligente y estratégica los atributos ambientales de la produccién ganadera, asi como una
alta capacidad de adaptacion a los mercados, contextos y tecnologias
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conocimiento”. En el mismo documento, cuando se aborda la Politica agropecuaria, se indica que “El gran
desafio del sector agropecuario es incrementar en forma sostenida la competitividad de la produccion
agraria en funcion de las demandas de mercado, con enfoque de sistemas agroalimentarios y
agroindustriales sostenibles, socialmente incluyentes, equitativos y territorialmente integradores”. El
documento presenta como objetivo “Desarrollar el sector pecuario y granjero: Productividad y
competitividad en produccion de carne de distintas especies, de ldcteos y otros, que incluya a la agricultura
familiar”. El presente TSA se alinea al Plan de Desarrollo Nacional 2030, al favorecer un mejoramiento de

las condiciones productivas con la sostenibilidad ambiental.

Por su parte, el Plan Nacional para el Desarrollo de la Cadena de Valor de la Carne Bovina en Paraguay
2016 — 2021, elaborado por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, tiene como objetivo promover la
produccién y la productividad de manera sostenible, mejorando la sanidad animal, asi como la calidad e
inocuidad de productos y subproductos de origen bovino, con miras a fortalecer el posicionamiento del
Paraguay en los mercados internacionales. En este sentido, plantea para su aplicacion algunas estrategias
generales, entre ellas: 1) Buscar concentrar las acciones hacia la identificacion de articulaciones
comerciales con terceros paises; 2) Desarrollar, en alianza con los gremios de la Cadena Bovina, productos
y negocios relacionados con la carne, incluyendo el fortalecimiento de la sanidad animal y la calidad, la
investigacion genética, la capacitacién en el manejo integrado del hato bovino, y la correspondiente
asistencia técnica continua; y, 3) Buscar penetrar en nuevos mercados y nichos de mercados a nivel global.
En este plan se aplican las estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2030, especificamente la que se
refiere a la regionalizaciéon y diversificacion productiva. Esta combina crecimiento econémico inclusivo
con ordenamiento y desarrollo territorial, e incluyen como meta el aumento de la productividad de la
agricultura familiar e incremento de la participacién en ingresos de hogares de los departamentos de San
Pedro, Concepcidn, Canindeyu, Caazapa y Caaguazu en el total de la regidn oriental, y el fortalecimiento

de cadenas productivas en el Chaco paraguayo.

Otro documento de politicas es el Marco Estratégico Agrario, (MEA 2014/2018), que responde al
compromiso del Gobierno Nacional de encarar el proceso de desarrollo del sector agrario y rural
basandose en seis ejes, entre ellos el desarrollo pecuario y granjero. Este busca promover el incremento
de la produccién y productividad ambientalmente sostenible, destinada al abastecimiento del consumo
interno y a su insercion competitiva en los mercados internacionales, aumentando los ingresos del

productor.

En resumen, las diferentes politicas publicas generales coinciden en presentar al sector productivo
primario y al ganadero en particular, un rol positivo, de generacion de valor, asi como de proveedor de
divisas mediante la exportacién. Sin embargo, muy pocas veces estas politicas se traducen en medidas
especificas. Por lo general se restringen a generar una imagen de desarrollo que no siempre se asocia con

un conjunto de medidas sistematicas para lograrlas.

Desde otra orientacidn, la legislacion ambiental y forestal plantean diversos aspectos orientados

principalmente a la proteccién de los recursos naturales, especialmente los bosques. Asi, la Ley de mayor
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trascendencia para el sector ganadero es la Ley Forestal vigente desde 1973, que en su articulo 42
establece que “Todas las propiedades rurales de mds de veinte hectdreas en zonas forestales deberdn
mantener el veinticinco por ciento de su drea de bosques naturales. En caso de no tener este porcentaje
minimo, el propietario deberd reforestar una superficie equivalente al cinco por ciento de la superficie del
predio.” Segun esta ley, las propiedades rurales con superficie superior a 20 hectareas deberan mantener
el 25% como bosques naturales. Esta ley es la que con mayor fuerza regula las explotaciones ganaderas,
al limitar el drea productiva. En el caso de los productores del Chaco, ademds del 25% de superficie
proteccion de los bosques naturales, su sistema productivo requiere establecer cortinas rompevientos
naturales (franjas de bosques) y bosque protector de cauces hidricos, haciendo que, en promedio, las

unidades productivas lleguen al 45% de superficie de proteccién de bosques.

El cambio de uso de suelo creado por la expansién ganadera en el Chaco ha creado inquietud y ha
conducido a una serie de politicas y reglamentacion que tienen como objetivo proteger este ecosistema.
En las ultimas décadas Paraguay se ha dotado de un arsenal de leyes y demas regulaciones nacionales
ambientales, sectoriales y municipales que lo convierte en uno de los paises con leyes mas modernas y
completas en relacion a los recursos naturales. Sin embargo, la creacidn de incentivos intrinsecos para los
productores ha sido escasa o inefectiva. Los productores que se adhieren a la norma de proteccién
forestal incrementan sus costos sin mayor beneficio a cambio. Esta situacion podria poner en riesgo el
cumplimiento de las normas de proteccion forestal y desincentiva a algunos productores a seguirla.

Las diferentes politicas publicas enfocadas en la ganaderia coinciden en el objetivo de promover al sector
productivo primario y al ganadero en particular para la generacion de valor. Sin embargo, estos objetivos
no se han traducido en medidas especificas. Tampoco se han armonizado estos objetivos con los objetivos
de las politicas ambientales para crear planes de manejo integrados. Los productores de ganado del
Chaco, especialmente los del Chaco Central, muestran ciertos niveles favorables de sostenibilidad
ambiental. No obstante, se aprecian oportunidades tendientes a mejorar el desempefio productivo de los
ganaderos, al mismo tiempo de asegurar el cumplimiento de la legislacién actual y reducir el riesgo de
deforestacién. Por ejemplo, como ya se indicd anteriormente, el incremento de la inversién para la
expansion de sistemas silvopastoriles en areas de pasturas implantadas, que representan mas del 50%
del drea de las unidades de produccion (fincas).

Las politicas y normativas que se aplican a los productores no estan compensadas ni acompafiadas por
incentivos para asegurar los objetivos previstos. Al mismo tiempo, el Estado provee limitados servicios
publicos o infraestructura social (escuelas y hospitales) para la region o el productor. Son los propios
productores los que proveen estos servicios a un costo adicional. El valor monetario de las inversiones en
construcciéon y mantenimiento de rutas, prolongacién de la red eléctrica, provision de servicios educativos
y de salud, representa una carga econémica y preocupacion suplementaria para los productores. En otras
regiones del pais estos servicios son proporcionados por el Estado, como en la regién Oriental.

Las instancias encargadas de implementar las diferentes politicas no suelen mostrar los niveles de
eficiencia necesarios, lo que se traduce en una sobrecarga burocratica para el cumplimiento de la ley. Otro
aspecto particular de Paraguay es que la legislacion ambiental suele tener un cumplimiento mayor y mas
estricto en el Chaco, mientras que los agentes suelen tener un mayor margen de maniobra en la region
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III

Oriental. De esta forma, se asume la existencia tacita de una suerte de “asimetria regional e instituciona
entre el Chaco y la Zona Oriental.

La ley 294 del afio 1993 de Evaluacion de Impacto Ambiental exige informes, estudios y procedimientos
ambientales de forma que al obtener permisos que precautelen y administren la modificacién o
transformacion de los recursos naturales. Esta ley tiene por finalidad permitir o no las actividades que
tengan un impacto ambiental. Por lo general las explotaciones ganaderas solicitan el permiso
correspondiente para cumplir esta ley al inicio de las actividades, indicando la superficie que
experimentard el cambio de uso, de bosque a pastura.

La ley 3001 de Servicios Ambientales, que prevé incentivos econdmicos por la proteccion de bosques por
encima de lo indicados en las leyes, no se ha podido instrumentalizar por una serie de limitaciones y falta
de articulacion entre instituciones, de forma tal que constituye una herramienta promisoria, pero casi sin
uso. Una de las grandes limitaciones con que se cuenta para poder cumplir con esta propuesta es el
catastro. Es complejo poder determinar los pasivos ambientales e identificar al propietario actual debido
a la debilidad del sistema de catastro. Segun la resolucién del Ministerio del Ambiente, los valores
nominales de los servicios ambientales para las ecorregiones donde se localiza el Chaco Central, son: Gs.
2.517.405 por hectédrea para el Chaco Himedo y Gs. 2.029.729 por hectarea para el Chaco Seco. Esta
iniciativa no ha logrado homologar los procedimientos para la negociacion, venta, transferencia y pago de
los servicios, asi como tampoco ha creado las condiciones para que se dinamice el mercado entre los
actores que disponen de activos ambientales y aquellos que presentan pasivos ambientales.

Estas realidades politicas resaltan la necesidad de mejor informacion sobre el impacto de las buenas y
malas practicas en el sector al igual que los ajustes necesarios para asegurar la sostenibilidad econémica
y ambiental de la ganaderia en el Chaco.

3.2 Laganaderiay los servicios ecosistémicos en el Chaco

La expansion de pasturas y tierras cultivadas tiene un rol importante en la reduccion de la superficie de
bosques. Es critico entender las pérdidas y ganancias econdmicas de esta dindmica porque el Chaco es
una ecorregion muy importante para la provision de servicios ambientales, que son los beneficios que las
personas obtienen de los ecosistemas. Aunque el cambio de uso de suelo (de cobertura natural a campo
agricola o pecuario) suele resultar en pérdidas de servicios ambientales, es relevante reconocer la relacion
entre la ganaderia y los ecosistemas que se desarrolla. También es importante reconocer la importancia
econdmica de la ganaderia y sus aportes econémicos al pais, para evaluar las pérdidas y ganancias de
manera informada e integral.

En general y a nivel global, la relacidn entre los servicios ambientales y la ganaderia se encuentra muchas
veces en conflicto. Esta relacion es compleja e incluye sinergias que cambian de un sistema a otro, las
cuales se muestran en la Figura 5. La ganaderia paraguaya, en el Chaco, usa y mantiene servicios
ambientales (ej. alimento, regulacién de ciclo de lluvias, fertilidad de suelos, almacenamiento de carbono,
control de pestes) y causa impactos, por ejemplo, escases de agua lluvia, deforestacion, perdida de
habitat natural y reduccién de biodiversidad. Asi mismo, la ganaderia causa conflictos con los felinos.
Estas relaciones cambian de un sistema productivo a otro y entre las distintas zonas geograficas. Con
sistemas de produccidn silvopastoriles, la ganaderia puede promover la biodiversidad al mantener
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coberturas de suelo seminaturales que proveen habitat para especies silvestres (FAO 2019). Por otro lado,
el manejo inadecuado de las pasturas implantadas’ puede resultar en la degradacién del suelo y pérdidas
de diversidad de plantas. Mientras que las tierras abandonadas pueden resultar en la propagacion de
especies invasivas que generan sobrecostos de mantenimiento, entre otros costos. Finalmente, los
sistemas de ganaderia intensiva requieren altos niveles de recursos externos, transporte y paisajes
simplificados que contaminan agua y aire y causan pérdidas de biodiversidad y ecosistemas a largo plazo
(FAO 2019).

La ganaderia en el Chaco se caracteriza como un sistema ganadero semi-extensivo basado en pasturas
implantadas y en la proteccion de bosques nativos. Los bosques proveen servicios ambientales
importantes como habitat para flora y fauna, regulaciéon de microclimas, mitigacidon de eventos naturales
extremos y calidad de suelo. Los bosques y las aguas se mantienen protegidas por vegetacion riberefia y
el uso de insumos externos es minimo. Los servicios ambientales (ecosistémicos) son, en cualquier caso,
fundamentales para mantener la productividad de un sector ganadero sostenible.
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Figura 4 Mapa Conceptual de la Relacion entre Ganaderia y Servicios Ambientales. Fuente: Elaboracion propia. *

*flechas verdes indican una contribucién positiva. Flechas rojas indican un impacto negativo.

7 Se denomina pastura implantada o pastura artificial, a la introduccidn de especies de pastos no originales del
ecosistema, pero que se adaptan a él y proporcionan mayores nutrientes al ganado.
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4. Paso 2: Definicion de linea de base (escenario) BAU e intervencion
GIA

4.1 Escenario BAU

Los escenarios se construyeron por medio de encuestas estructuradas que se hicieron durante los meses
de junio, julio y agosto del 2020, principalmente con productores asociados a las cooperativas del Chaco
Central. Se obtuvo un total de 28 encuestas utilizables con informacién sobre el sistema productivo, las
leyes ambientales que rigen a los productores, acceso al crédito y la provision de servicios ecosistémicos
(Anexo A: Encuestas). Los entrevistados incluyen varios gerentes de las tres cooperativas al igual que
representantes de productores de zona de Agua Dulce, ubicada al norte del Chaco Central. La informacién
obtenida se validé y completdé por medio de datos secundarios obtenidos de otros estudios y reportes
sobre la ganaderia del Chaco.

A partir de esta informacién, se caracterizé la situacion actual, un BAU relativamente sostenible (bajo
impacto ambiental) por las siguientes caracteristicas:

e |os productores mantienen altos niveles de bosque nativo en sus parcelas,

e no se utilizan productos quimicos en la alimentacién del ganado,

e se utiliza casi totalmente agua de lluvia para la provision de agua para el sector,
e se convive con una diversa gama de mamiferos, especialmente jaguareté, y

e se generan multiples servicios ambientales.

Sin embargo, se encontré que la produccion se maneja con escasos datos econdmicos e incentivos
intrinsecos para mantener su sostenibilidad. El sistema de produccién se definié6 como un sistema de
producciéon ganadera al aire libre y semi intensivo,® puesto que se realiza sobre pastura implantadas pero
gue mantiene elevados porcentajes de bosque nativo en pie. Este modelo resulta relativamente
sostenible desde el punto de vista ambiental. Sin embargo, la falta de datos y de incentivos para proteger
los recursos naturales, al igual que la vulnerabilidad econémica surgieron como riesgos a la continuidad
del sistema.

Los productores de carne que trabajan dentro de las cooperativas aseguran cumplir con las leyes
ambientales, y son responsables de cubrir muchos costos de infraestructura y servicios sociales en el area
debido a la muy baja presencia del Estado (especialmente en infraestructuras y servicios) en la region.
Ademas de los aspectos mencionados, el escenario actual (el BAU) en el sector ganadero del Chaco se
caracteriza por los siguientes atributos:

Deficiencias:

e Riesgo de incrementar la expansién horizontal (deforestacion de bosques nativos) para
incrementar produccion y satisfacer la demanda de carne en mercados convencionales;

8 El sistema productivo ganadero del Chaco, por utilizar pasturas implantadas y por el esquema de pastoreo libre
se denomina semi intensivo. La produccién en confinamiento de engorde (feedlot), puede ser considerado como
un sistema intensivo, mientras que el esquema tradicional de produccidn, sin tecnologia es definido como
extensivo.
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e Pasturasimplantadas con desarrollo parcial de silvopasturas y restauracion de suelos degradados;

e Falta de conocimiento, a nivel de productor, sobre las ganancias y los costos bdsicos de
produccién;

e Falta de acceso a mercados de carne sostenible, libre de deforestacién y degradacion neutral de
la tierra.

e Falta de definicidn sobre lo que implica la “ganaderia sostenible o libre de deforestacion”;

e Existencia de altos costos directos, indirectos y costos ocultos (infraestructura y servicios publicos)
incurridos por los productores y que no estan incluidos en sus decisiones productivas;

e lafalta de cuantificaciény valoracion de la provision de servicios ecosistémicos dentro del sistema
productivo para entender aportes a los productores y al publico en general;

e laregulacién ambiental consume tiempo y esfuerzo que se debe invertir en la administracién de
las licencias y permisos, ya sea por medio de consultores o por los productores mismos. Lo que
hace que la situacién actual sea administrativamente compleja y costosa;

e Falta de coordinacion entre productores y las agencias involucradas con el sector ganadero como
los ministerios y gobiernos centrales y municipales en cuanto a incentivos y realidades
econdmicas;

e Los precios de la carne a nivel de frigorifico no incentivan la instalacion de sistemas y produccion
de carne mas sostenible.

e Falta de incentivos financieros publicos para apoyar a la transformacién a un sistema de
produccién mas sostenible.

e Mercado doméstico con bajo interés en carne sostenible.

e Falta de sistema de monitoreo y trazabilidad.

e Falta de estrategias para penetrar mercados interesados en carne sostenible, ej., US, UE, Canada.

e Alta dependencia en mercados convencionales, ej., Chile, Rusia, Israel, Brasil.

e Potencial impacto negativo de la legislacién actual y futuras propuestas legislativas para la
conservacion del bosque en fincas productivas. La implementacion de planes de gestion
ambiental puede resultar en altos costos de produccion.

Vale la pena resaltar que existe una sobrecarga burocratica para el cumplimiento de la ley que resulta
costosa para los productores. La ley 294 del afio 1993 de Evaluacién de Impacto Ambiental exige informes,
estudios y procedimientos ambientales para obtener permisos que precautelen y administren la
modificacién o transformacion de los recursos naturales. Esta ley tiene por finalidad permitir o no las
actividades que tengan un impacto ambiental. Por lo general las explotaciones ganaderas solicitan el
permiso correspondiente para cumplir esta ley al inicio de las actividades, indicando la superficie que
experimentard el cambio de uso, de bosque a pastura. La implementacién actual de esta ley obliga a los
productores a que realicen estudios, informes y procedimientos sobre las modificaciones del uso de suelo
cada dos afios, incluso si no han realizado ninguna nueva modificacion. Este procedimiento, ademas de
costoso, resulta totalmente inocuo para el Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible, que recauda
poco por esta ley y sobre todo se sobrecarga su sistema burocratico y sus procesos internos.
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Adicionalmente, el sector ha sido victima de la mala reputacidn que el sector tiene en algunas regiones y
por las actividades ilegales de unos pocos ha sido costosa. Por ejemplo, la compafiia Minerva ha sido
criticada por no actuar de manera mds agresiva para mitigar riesgos de deforestacidn en el sector, después
de recibir un préstamo de 85 millones de délares del International Finance Corporation (IFC) para expandir
el sector en Paraguay. El IFC clasificd el préstamo como alto riesgo debido a preocupaciones por la
deforestacidn, entre otras (Dgvre, 2019). Esto ha impactado negativamente a productores que si invierten
en sistemas productivos sostenibles y en el cumplimiento de la ley.

Dada la problematica recurrente sobre la falta de informacién econdmica dentro del sector y las
expectativas, acusaciones y reglamentaciones que se le impone al sector, el estudio TSA busca identificar
y entender las restricciones que limitan el posicionamiento del productor en el mercado de carne y que
pueden limitar sus decisiones para proteger el medio ambiente. También, vale la pena notar las
oportunidades que existen dentro del sector para posicionarse mejor en el mercado y como lider en carne
sostenible. A continuacion, se destacan algunas de estas oportunidades:

Oportunidades:

e Existencia de remanentes de bosques de conservacion y corredores en las parcelas ganaderas,
gue ayudan a la conservacién de ecosistemas y biodiversidad.

e Voluntad de productores de cumplir con estandares ambientales.

e Productores bien organizados a través de cooperativas.

e Cooperativas con liquidez, capacidad financiera y capacidad para prestar servicios de asistencia
técnica y extension sobre produccién mas sostenible.

e Incrementar la contribucion del sector ganadero del Chaco a la econdmica sectorial y nacional.

e Mercados diferenciados en crecimiento, con altos precios y mayor apetito por incrementar el
volumen de estos productos.

4.2 Intervencion GIA

El escenario SEM, que se denomind como una Ganaderia Inteligente y Adaptable (GIA), se modelé como
un conjunto de cambios en politicas, practicas y relaciones econdmicas que puedan promover el sector y
al mismo tiempo asegurar la conservacién de los recursos naturales. Este modelo de producciéon
alternativo (GIA) se basa en la incorporacion de informacion concreta sobre los costos netos de los
productores y los beneficios netos obtenidos por el productor, el Estado y el publico. En particular, se
identificaron politicas y mercados que puedan incentivar las buenas practicas en el sector, fomentando
mejoras en la rentabilidad neta de la produccidon de carne sostenible y reduciendo los impactos
ambientales del sector.

La caracterizacidn de la intervencion GIA se la realizd sobre la base a los siguientes aspectos clave, que
buscan atender a los vacios que se identificaron para el BAU:
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Identificacion de costos indirectos y costos ocultos y su implicacion para la rentabilidad
ganadera. Para disefiar estrategias de produccién que incorporen informacién mas completa
sobre costos y ganancias se exploran algunas categorias de costos que deberian tomarse en
cuenta en el disefio de regulacion para el sector, incluyendo costos de oportunidad y los impactos
y beneficios de la legislacion de conservacion de bosque que determinan muchas decisiones
productivas.

Pago por servicios ambientales sobre el excedente de la reserva legal. Atendiendo a la falta de
incentivos para la ganaderia sostenible y dado que los productores estan proporcionando
importantes servicios ambientales por medio de la conservacion del bosque, y que mantener esta
area en conservacién se traduce a costos para los productores, se supone una implementacion
mas amplia de los pagos por servicios ambientales (Ley 3.001/2006) que ya existen en Paraguay.
Para esto se asume un pago de Gs 2.029.729/ha/afio y un costo inicial de 40 millones de Gs por
finca para los productores.

Una disminucion en la frecuencia de tramites para los productores. Para alivianar la carga
administrativa que la regulacion ambiental actualmente impone, se propone un escenario GIA
donde los permisos y licencias ambientales requieran auditorias cada seis afios en vez de cada dos
afios. El beneficio simbdlico de esta medida puede descomprimir la presién que sufre el sector.

Acceso a mercados sostenibles con mejores precios. Ya que el BAU se caracteriza como un
sistema relativamente sostenible donde se conserva al menos el 45% del bosque nativo, se busca
capitalizar en su sostenibilidad por medio de identificacidn y acceso a mercados diferenciados que
comuniquen esta informacién a consumidores dispuestos a pagar un premium por la conservacion
del bosque. Estos mercados existen a nivel mundial y estan creciendo mas rapido que los
mercados convencionales. Por ejemplo, la Carne Natural (ganado criado naturalmente) es uno de
los segmentos que mas crece en valor y volumen. Los margenes de precio sobre la carne
convencional son alrededor de un 70% mads altos. Para el escenario GIA se asume que los
productores asociados a las cooperativas que incluyen frigorificos pueden acceder a un premium
en el precio de un 20% (margen conservador).

Transferencia del costo de las carreteras al gobierno. Por ultimo, se considera que el gobierno
asume los costos de mantener las carreteras en el Chaco Central.

5. Paso 3: Seleccion de criterios e indicadores

Para responder a la pregunta central del estudio se seleccionaron criterios financieros, econémicos y

ambientales. En general los criterios son los principios que se utilizan para comparar a BAU y GIA. Los

criterios financieros se enfocan en impactos en las ganancias monetarias. Los econdmicos incluyen

impactos no financieros, como los beneficios no-monetarios y beneficios publicos. El criterio ambiental,

refleja directamente impactos en algun aspecto biofisico que se aspire mejorar. Dentro de cada criterio

se definen indicadores. En este caso se utilizaron tres indicadores clave que representan los diferentes

actores del sistema que perciben las perdidas o ganancias por las actividades econdmicas del sector:

Rentabilidad neta para los productores (indicador financiero):
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Este indicador incluye las ganancias y los costos de produccion (directo, indirectos y extraordinarios al
igual que fijos y variables). El énfasis se hizo en los costos indirectos de la regulaciéon (costo de oportunidad
y costos administrativos, entre otros) ya que muchos de estos son costos ocultos, y se requiere
incorporarlos a la toma de decisiones para entender mejor los incentivos y desincentivos existentes. El
indicador se expresa de manera general como un promedio por hectdrea, incluyendo la cobertura de
bosque que cada productor mantiene en reserva. Los resultados por hectarea ayudan a estimar ganancias
para productores de diferentes tamafios.

e Beneficios netos para el Estado (indicador financiero):

Estos beneficios incorporan las recaudaciones impositivas, en particular, los impuestos de renta y el costo
de provisidn de servicios publicos e infraestructura.’ También se incluyen los pagos que recibe el Estado
por el cumplimiento con las normas ambientales y el crecimiento del sector ganadero.

El cambio a GIA implica un cambio en la estructura de costos del sector privado al publico. Sin embargo,
esto debe estar acompafiado por ganancias generadas por el mejor posicionamiento del sector productivo
en el mercado. Como indicador macro se utilizé las ganancias monetarias agregadas por licencias
ambientales y los impuestos sobre la renta del productor para el BAU. Bajo GIA los costos de mantener
las carreteras que conectan al Chaco Central se transfieren de las cooperativas al Estado.

e Beneficios netos publicos (indicador econdmico y ambiental):

Este indicador refleja beneficios no monetarios provistos por el sistema de producciéon BAU y GIA para el
publico en general. La proteccién de los recursos naturales del pais resulta en beneficios como la
regulaciéon de agua, regulacién del clima, y aporte a la biodiversidad, entre otros. Cambios en la cobertura
de suelo (como la pérdida de bosque) puede resultar en impactos como aumentos en gases de efecto
invernadero o la pérdida de biodiversidad. El indicador que se utilizé es el valor de captura de carbono
como un servicio ambiental proveido bajo BAU y GIA, expresado en valor por hectarea por afio y en total
para el Chaco Central.

6. Paso 4: Analisis y formulacion de escenarios BAU y GIA

La primera parte del analisis consistid en extraer datos de las 28 encuestas que se hicieron en persona en
el Chaco Central.?® Los entrevistados incluyeron gerentes o representantes de las cooperativas al igual
gue algunos productores representativos de los productores no asociados, principalmente en Agua Dulce.
Las encuestas incluyeron preguntas sobre cuatro aspectos claves que se determinaron como influyentes
en los costos y ganancias de los productores (Anexo A: Encuesta):

1. La caracterizacidon de sistemas productivos y costos y ganancias de diferentes productores
2. Leyesy normas que deben seguir los productores y sus costos
3. Nivel de infraestructura disponible y sus costos

® Impuestos inmobiliarios no se incluyeron en los célculos por falta de datos.

10 El nimero limitado de encuestas se debe a las restricciones de movilidad de la pandemia de Covid-19 y al
periodo de sequia e incendios forestales que afecté a casi todo el Chaco entre los meses de mayo y junio. La
entrevista se hizo en persona para asegurar claridad y eficiencia en responder las preguntas y respuestas.
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4. Instrumentos financieros accesibles para los productores y sus costos

Los datos obtenidos fueron analizados de manera transversal para identificar patrones y relaciones entre
las variables. El enfoque se basa en la comparacion de variables clave (como la rentabilidad y su relacién
con la cobertura de suelo) entre productores. Esto nos permite eliminar algunas variables que no parecen
tener impactos econdmicos para los productores y enfocarnos en los puntos mas sobresalientes. El riesgo
de usar este enfoque se relaciona con no tener mucha variacion dado que los productores entrevistados
eran relativamente homogéneos y el nimero de productores entrevistados era relativamente pequefio.

Dentro de este marco, primeramente, se identificé el tipo de productores con relacion a las ganancias y
pérdidas observadas. Luego se calcularon tipos de costos y ganancias obtenidas dentro de los sistemas
productivos y las ganancias y costos reportados para explorar el efecto de los aspectos claves que se
estudiaban dentro del estudio. Una vez que se definieron los aspectos claves con potencial para beneficiar
alos productoresy a la conservacion de los ecosistemas regionales, se formularon cambios en las variables
para el escenario GIA y se proyectaron los indicadores a través del tiempo (ver Anexo B para explicacién
de célculos detallados). Seguidamente se definié el horizonte temporal.

Definicion del horizonte temporal

Se escogid un horizonte temporal de analisis de 10 afios para el TSA. Este horizonte se proyecta hacia el
futuro basandose en informacion histdrica y actual, donde el primer afo es el 2019 ya que las respuestas
de los productores reflejaban la realidad del ultimo afio (2019) al momento de la encuesta. Este marco
temporal toma en cuenta la evolucién de ciertas variables clave como la evoluciéon en el precio de feria
(Asociacion Rural del Paraguay, 2020), el crecimiento proyectado para el sector (CSI Ingenieros, 2018) y
acceso a nuevos mercados (Criscuolo y Cuomo, 2018). No se utiliza un plazo mas amplio debido a que, si
bien la evolucién de estas variables ha sido proyectada, la precision de las estimaciones disminuye con el
tiempo. Esta incertidumbre se ha incrementado ademas con la pandemia de COVID-19 y los multiples
efectos que tendrad en las economias a distintas escalas en el largo plazo. Sobre la base de esta
temporalidad se inicié la modelacién.

Modelacidn de la rentabilidad neta por hectarea para los productores

El célculo de la rentabilidad neta se hizo a partir de las ganancias reportadas por los productores al nivel
de cada finca. El primer tipo de costo que se integro para calcular las ganancias netas, fueron los costos
directos reportados por los productores. Se asume que los costos de obtener las licencias ambientales
estan incluidos en los costos directos reportados por los productores. Luego se calcularon los costos
indirectos, que incluyen los costos de oportunidad de la tierra bajo reserva y los costos del tiempo que se
invierte en asegurar cumplimiento con la regulacién. La rentabilidad neta incorpora costos directos e
indirectos.

Se calculd la renta para diferentes tipos de productores incluyendo las siguientes variables: 1) por tipo de
ganaderia (cria, engorde o ciclo completo), 2) por tamafio (nimero de hectareas), 3) por porcentaje de
area en reserva forestal, y por 4) asociatividad con alguna cooperativa. Con el objetivo de mantener los
resultados y recomendaciones aplicables para todos los productores, los resultados se reportan
principalmente como un promedio general por hectérea.
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Todas las variables utilizadas para calcular este indicador estan en precios del 2019. Las proyecciones de
ganancia neta se calcularon también asumiendo precios constantes. Por esta razoén, se utilizé una tasa de
descuento real del 2% anual. Para calcular la tasa de descuento real, se considerd la tasa de interés
nominal nacional (del 5% anual) (Statista, 2018) y la tasa de inflacién (del 3% anual) (Knoema, 2019). El
supuesto principal es que la tasa de descuento es constante durante todo el periodo de analisis. Un
cambio significativo en la tasa de descuento en un dado afio podria cambiar considerablemente el valor
presente. El rendimiento calculado en ese afio podria ser menor (mayor) de lo que se considerd
inicialmente si, por ejemplo, la tasa de descuento aumenta (disminuye). Sin embargo, dado que se utiliza
la misma tasa de descuento para analizar ambos escenarios, los cambios en esta tasa no deberian afectar
la conclusidn relativa sobre BAU y GIA.

Modelacidn de beneficios netos para el Estado

Las ganancias del Estado se estimaron a partir de la rentabilidad neta promedio por productor por
hectdrea, el nUmero de productores y el tamafio promedio de las fincas. La cantidad de ingresos que
recibe el Estado se basa en el impuesto sobre la renta, a una tasa de 10%, y los pagos que se hacen para
las licencias y permisos ambientales (segln reportados por los productores) y excluyendo los pagos a
consultores.

Para el modelo GIA, se incluyd una transferencia del costo que actualmente asumen las cooperativas para
mantener las carreteras del Chaco Central al Estado. No se incluyeron los impuestos inmobiliarios que se
pagan a las municipalidades segun la superficie de la propiedad. Estos impuestos se pagan también por
la tierra en reserva y no solo por la tierra productiva. Como no se propone un cambio en estos pagos en
el escenario GIA, no se incluyo en los escenarios modelados. El impuesto sobre la renta se incluye, ya que
este varia con la rentabilidad del productor.

Para calcular el ingreso al Estado se extrapolaron los resultados de la encuesta para incluir a todos los
productores de carne del Chaco Central (correspondiente a 2.500 productores de los 4000 que producen
carne y leche). Estas proyecciones también se descuentan con una tasa de 2%.

Modelacidn de los servicios ambientales como beneficios publicos

El calculo de la provision de servicios ambientales proporcionados al publico se calculé por medio de la
metodologia de transferencia de beneficios. Como primera medida, se identificaron los servicios
ecosistémicos mas reconocidos en relacion a la ganaderia (FAO 2019) y se asignaron a diferentes tipos de
cobertura de suelo (ej. bosque o pasturas). La existencia e importancia de los diferentes servicios
ambientales asociados al sector agricola se validé y ajusté por medio de la encuesta. Debido a datos
limitados, solo se valoraron dos servicios ambientales: 1) el incremento en forraje asociado con la
existencia de bosque y 2) la captura y almacenamiento de carbono, importante por su contribucion para
mitigar el cambio climatico. Como el incremento de forraje es un beneficio para el productor que en
teoria determina las ganancias actuales de los productores no se incluyd en el indicador de beneficios
publicos.

Validacién y andlisis de sensibilidad simple
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La encuesta de este anadlisis incluyd 28 productores, muchos de ellos gerentes o representantes de
cooperativas que conocen bien la realidad de la region. En total estos 28 productores son propietarios de
aproximadamente 152,000 hectareas. Sin embargo, este nimero es pequefio y puede no ser ilustrativo
de los 2,500 productores de carne que se encuentran en el Chaco Central. Para realizar una extrapolacion
de los resultados al Chaco Central se hicieron varios ejercicios para validar y calibrar los resultados.
Primero se hizo un andlisis simple de validacién donde se compard las ganancias y costos calculados en
este estudio con las ganancias y costos calculados en otros estudios que realizaron célculos similares. Por
ejemplo, el estudio por PNC ONU-REDD+ Py/SEAM/INFONA/FAPI (2016), calculé el valor presente neto-
VPN (o ganancias netas acumuladas por 20 afios) para una finca comercial de ganaderia de cria en
aproximadamente Gs. 1,6 millones por hectédrea, usando una tasa de descuento del 7%. El andlisis que se
hace en este estudio estima un VPN promedio de Gs. 2.2 millones! para el mismo periodo y con la misma
tasa de descuento. También se compard el nimero de cabezas por hectarea con Diego Olmedo (2018,) y
el tamafio de la finca promedio con Diego Olmedo (2018,). Estas comparaciones mostraron que los
resultados obtenidos en este estudio estan en el rango de otros estudios similares.

Como segunda medida se realizé un analisis de sensibilidad simple, basandose en factores fuera de lo
comuny con gran impacto en los resultados. En particular, la primera ronda de resultados mostré grandes
pérdidas en el sector, resultando en un promedio de ganancias netas negativas para todo el sector. Tras
examinar los datos de manera mas detallada, se identificaron dos productores con costos directos muy
altos, fuera del promedio (denominados outliers). Como andlisis de sensibilidad se calcularon las
ganancias sin estos dos productores (los outliers).

Supuestos del analisis
Algunos supuestos importantes que se hicieron para realizar el andlisis son los siguientes:

® Todos los productores estan bajo las mismas regulaciones ambientales.

Los servicios ecosistémicos que obtiene el productor contribuyen a las ganancias actuales de los
productores.

e Los productores con ganancias netas negativas (pérdidas) se quedan en el mercado hasta que el
incremento de precio vuelve sus ganancias positivas. Este supuesto es explorado en el andlisis de
sensibilidad.

e No importa cuan costosa sea la regulacion ambiental, los productores contindan adhiriéndose a
la ley y no cambian su cobertura de suelo de bosque a pasto.

® Los productores asociados a cooperativas pueden acceder a mercados diferenciados para carnes
naturales.

e Existen suficientes compradores de pagos por servicios ambientales para que todos los
productores con excedente de tierra en reserva boscosa puedan obtener pagos por ella.

Algunas implicaciones y observaciones de estos supuestos se detallan mas a fondo en la seccion final de
las recomendaciones.

11| as ganancias calculadas en este estudio asumieron un incremento en la demanda, segtn las proyecciones de
CSl Ingenieros (2018). También vale la pena notar que la mediana de nuestra encuesta es de Gs. 1.7 millones por
hectarea, lo cual es muy cerca a lo que encontraron los otros estudios.
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7. Resultados

7.1 Resultados descriptivos

7.1.1 El sistema productivo BAU

Usando los datos de la encuesta, se caracterizd el sistema productivo para identificar caracteristicas
comunes entre tipos de productores y determinantes de rentabilidad en el sector. Con respecto al tipo de
ganaderia la mayoria de los productores entrevistados se dedican a la ganaderia de cria (43%) y ciclo
completo (43%) y el resto de engorde (14%). La mas rentable es engorde, seguida por ciclo completo. Sin
embargo, las diferencias no son muy grandes. Casi la mitad (46%) de los entrevistados estaban asociados
a alguna cooperativa (Neuland, Chortitzer, y/o Fernheim), quienes tenian en promedio costos mas altos,
pero también ingresos netos mas altos que los productores no-asociados.

El tamano promedio de las fincas entrevistadas es de 5.415 hectareas, con un maximo de 40.000 hectareas
y un minimo de 130 hectareas. Casi todos los productores tienen al menos 20% de su tierra bajo reserva
forestal y algunos tienen hasta 85% de la tierra con cobertura forestal. Se encuentra una relacidon negativa
entre ganancias neta y porcentaje de area en reserva, insinuando que las ganancias disminuyen entre mas
area en reserva hay, pero la correlacion es baja (con coeficientes entre -0,3 y -009). En promedio 55% de
las fincas son pastos para ganaderia (pastura implantada), 42% son areas forestales, y 2% son cultivos
(Figura 6). La carga animal promedio, excluyendo al drea bajo reserva es de 1 animal por hectérea, con un
minimo de 0.25 animal por hectdrea y un maximo de 1.75 animal por hectdrea. Esta carga corresponde a
lo encontrado por otros estudios que citan cargas para el Chaco entre 0.5 y 1.5 animales por hectarea
(Paniagua 2018).

Cultivo
2%

Forestal
(reserva de
bosque,
rompevientos,
y dreas de
proteccion de
los arroyos)
42%

Pastura
implantada
56%

Figura 5 Cobertura de suelo por finca, promedios. Fuente: Elaboracion propia.

En general, se puede describir como un sistema ganadero basado en pasturas implantadas y en la
proteccion de bosques nativos de acuerdo con la ley. Sin embargo, no existen datos cientificos disponibles
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que verifiquen el nivel de impacto del sistema de produccion BAU sobre la provisién de servicios
ambientales y en algunos casos la produccién estd basada en el conocimiento funcional de los
ecosistemas. Aunque la produccidn no estd guiada por nimeros exactos sobre la contribucidon de cada
factor de produccion (ej. el aporte a la productividad de cada hectédrea adicional de bosque o el aporte de
diferentes tipos de pasto), si existe un conocimiento general de cémo usar los ecosistemas para mantener
el sector productivo a flote. En general se puede afirmar que, aunque predominan las pasturas
implantadas, el sistema es de bajo impacto ambiental porque los productores mantienen altos niveles de
bosque nativo en sus parcelas, no utilizan productos quimicos en la alimentacidn del ganado, se utiliza
casi totalmente agua de lluvia, los productores conviven con una diversa gama de mamiferos,
especialmente jaguareté y generan multiples servicios ambientales. Sin embargo, no existen datos para
guiar las decisiones de los productores.

7.1.2 Costos y ganancias para los productores

Dado que la falta de buena informacidn sobre la rentabilidad del productor se identific6 como una de las
deficiencias del BAU, lo cual resulta en la creacidon de leyes costosas y a veces imposibles para los
productores, los resultados descriptivos de la encuesta ayudan a entender los diferentes tipos de costos
qgue afectan a los ganaderos. De esta manera, la verdadera rentabilidad neta se puede calcular
incorporando algunos costos que no son obvios (costos ocultos) y muchas veces son ignorados dentro del
sistema. Ademas, se puede demostrar la sostenibilidad econdmica de los productores.

La encuesta demostrd que los costos mejor entendidos son los costos directos, que incluyen los pagos
directos que se hacen para la produccién de carne, como mano de obra, alimentos, o impuestos al Estado
y/o a las cooperativas (ver tabla 2). Los costos indirectos son menos entendidos por los productores, pues
estos no suelen estar directamente asociados a la produccion y no implican gastos financieros para el
productor. En este estudio se resaltd los costos indirectos asociados con la regulacion ambiental, los
cuales incluyen el costo de oportunidad de la tierra, en referencia a las ganancias que se hubieran logrado
si no estuviese la tierra en reserva. Ademas, se incluye el tiempo que se gasta en tramites y papeles
asociados con la legislacion que rige al sector. Por ultimo, se investigd los costos extraordinarios (costos
ocultos) que asumen los productores en esta region, incluyendo el costo de provision de servicios sociales
y la construccién de carreteras. Estos costos deberian ser costos que asume el Estado u otras entidades
publicas, pero en el Chaco Central, son asumidos por las cooperativas. Por esta razon se denominan como
costos extraordinarios. La Tabla 2 ilustra los costos que identificaron los productores por medio de la
encuesta y su clasificacion dentro de los tipos de costos que se estudiaron. También se nota que algunos
costos son variables (varian con el nivel de produccién), mientras que otros son fijos (su monto no cambia
con el nivel de produccidn).

Tabla 2 Costos identificados por los productores en la encuesta

Costos de Produccion Fijo o variable
Costo compra ganado variable
Henos y granos variable
Sales y minerales variable
Suplementos proteina variable
Veterinaria variable
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Costos Directos Mano de obra variable

Servicios profesionales variable
Combustibles variable
Reparacidon maquinarias variable y fijo
Impuestos (incluyen impuestos a cooperativas) variable y fijo
Otros variable y fijo
Costo de la Regulacion Ambiental Fijo o variable
Costo de permisos y licencias fijo
Costos Directos Consultor para permisos y licencias fijo
Costos de implementacion de los planes de gestion ambiental  variable y fijo
Costos de buenas practicas variable y fijo
Costos Indirectos  Costo de oportunidad de la tierra variable
Costo de oportunidad del tiempo fijo

Costos Extraordinarios Fijo o variable

Costos Directos Costos de infraestructura y servicios fijo

Una vez identificados, los productores estimaron cuanto gastan en los diferentes tipos de costos. En la
encuesta, los costos de produccidn por hectarea variaron entre Gs. 30.000 hasta Gs. 2.500.000 por afio.
Algunos costos de produccién pueden incrementar con la implementacion de practicas sostenibles o
planes de gestion ambiental al requerir ciertas practicas sanitarias o tecnoldgicas, por ejemplo. Sin
embargo, no se precisd, cudles costos de produccidon eran mayores a causa de la regulacion. También
existen economias de escala, que se refiere a los ahorros que se obtienen cuando, al producir mas (mas
ganado y/o mas hectéreas), se reducen costos por unidad (o cabezas). Los costos fijos, por ejemplo,
pueden disminuir cuando las operaciones son mas grandes. Los productores entrevistados, con mayor
nuimero de hectareas/animales, tienen costos mas bajos (ver Anexo C).

En términos de magnitud, con respecto a los costos directos se encontré que el costo productivo promedio
es de Gs. 2,9 mil millones por productor. La mano de obra, el alimento, y los impuestos suelen ser los
costos mas significativos para los productores, acumulando casi un 50% de los costos directos (ver Figura
7). En promedio, la mano de obra tiene un costo anual de Gs. 715 millones, los alimentos (henos y granos)
alrededor de Gs. 527 millones, y los impuestos de Gs. 384 millones (ver Anexo C para mas informacion).
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Figura 6 Distribucion de costos directos entre los productores. Fuente: Elaboracion propia.

Globalmente, el analisis de las ganancias y los costos estudiados resulté en una rentabilidad (o ganancia)
neta negativa para la finca promedio de Gs. 243 millones al afio. La Tabla 3 ilustra los costos, ganancias
calculados por medio de las encuestas (hallazgos diferenciados en Anexo C). Al sumar los costos indirectos,
gue incluyen el costo de oportunidad de la tierra, las ganancias pasan de ser positivas a negativas. Esto
puede insinuar que el no considerar el costo de oportunidad puede resultar en decisiones ineficientes
desde una perspectiva econémica. Decisiones que toman los productores sobre sus inversiones y sistemas
de produccion deben ser conscientes de la sostenibilidad econémica de estas.

Tabla 3 Costos y ganancias por hectdrea por afio

Gs/ha USD/ha

Costo directo 402,000 60
Costo indirecto 252,000 38
Ingreso 609,000 91
Ganancia neta -45,000 -6.75

Sin embargo, vale recalcar que el costo de oportunidad calculado (costo indirecto) en este analisis no
incluye la contribucidon de los servicios ambientales que actualmente provee el bosque a los productores.
En otras palabras, las ganancias asumidas por hectarea para calcular el costo de oportunidad pueden ser
mas bajas en un sistema donde no hay bosque. En especial se identificé que la existencia de bosque
incrementa el forraje por casi un 8% (Jansen, 2007; Mahecha 2003). Ademds, varios estudios han
demostrado que la ganancia de peso por dia es superior en sistemas silvopastoriles. Estudios realizados
en el Chaco Central demuestran que parcelas que combinan Leucaena (arbusto) con pastura (Gatton
Panic) aumentan el peso vivo de novillos por 476 kg por hectarea en nueve meses, mientras que novillos

12 Esto se da porque los bosques proveen nutrientes al pasto y mantienen la humedad. Ademas, algunas especies
arbdreas tienen hojas que son utilizadas como alimento para el ganado, sobre todo en momentos de sequia y de
disminucidn de pastos.
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con solo pastura en el mismo tiempo solo producian 211 kg de peso vivo por hectérea. (Glatzle 2008). En
promedio se calcula que el bosque tiene un valor de alrededor de Gs. 217 mil por hectarea por afio por su
incremento en el forraje. Ademads, el bosque proporciona otros materiales como madera para cercas,
regulacién de microclimas, y biodiversidad. Solo la madera se ha valorado en alrededor de Gs. 274 mil por
hectdrea por afio. Esto implica que el costo indirecto seria inferior a lo calculado en un escenario donde
el bosque se reemplaza por pasturas implantadas.

Al examinar los costos y ganancias con mas detalle, se identificaron algunos productores con costos
directos significativamente mas altos que el promedio. Aqui se asumid que estos productores salen del
sector o que representan costos en un afo excepcional, y se calcularon las ganancias excluyendo a estos
dos outliers. Los resultados para una finca promedio se ilustran en la Tabla 4. Al excluir a los outliers, se
estiman ganancias modestas pero positivas de alrededor de Gs. 541 mil para una finca de 5.415 hectareas.

Tabla 4 Costos y Ganancias por Finca Promedio de 5.415 hectdreas

Promedio de Encuesta Promedio sin Outliers

Gs (x 1.000) USD (x 1.000) Gs (x 1.000) USD (x 1.000)
Costo directo 2.176.830 326 1.418.730 213
Costo indirecto 1.364.580 205 1.467.465 220
Ingreso 3.297.735 495 3.427.695 514
Ganancia neta -243.675 -36 541.500 81

Muchos productores notaron que la regulacion ambiental es muy costosa y sobre todo el esfuerzo
administrativo (o burocracia) es muy alto. Sin embargo, los productores no tenian mucha informacién
sobre estos costos. Las leyes con mayor impacto que se identificaron son la Ley Forestal (no. 422/73 y la
Ley Deforestacidn Cero existente para la Region Oriental.

En términos de costo directo, las licencias ambientales se pagan cada dos afios y tienen un costo directo
de entre Gs. 15 a 20 millones. Aproximadamente un tercio de este costo es el costo de la licencia y los
otros dos tercios son costos a consultores que tramitan el papeleo durante todo el proceso. Ademas, se
debe notar que la implementacion de planes de gestion ambiental puede subir los costos de produccion
directos y ser la causa de los costos elevados que se observaron en la encuesta. El costo indirecto de la
regulaciéon ambiental es el costo de oportunidad de la tierra que se mantiene en reserva. Al mantener
alrededor de 40% de su tierra en reserva, el productor se ve limitado en cuanto a su capacidad de
produccién. Este costo se calculd en alrededor de Gs. 288 mil por hectarea por afio. El costo del tiempo
gue se invierte en tramites se estimd en Gs. 1.000 por hectarea por afio.

Para entender mejor el impacto de la regulacion en las ganancias netas de los productores, se calculé un
escenario hipotético donde los productores no tienen costos directos de regulacién y donde no se exigiera
tener tierra en reserva, si no en vez toda la tierra estaria bajo produccidn. Este calculo indica que, en
promedio, las ganancias se incrementaron de Gs. -45 mil por hectdrea a Gs. 212 mil por hectarea (Tabla
5). Vale notar, este escenario sobreestima las ganancias porque no toma en cuenta la pérdida de forraje
y el efecto en la ganancia de peso que se esperaria al perder todo el bosque.

40



Tabla 5 Impacto de la Regulacion Ambiental sobre las Ganancias Netas

Ganancia Promedio por Hectarea

Ganancias con Regulacion -45.000
Ganancias sin Regulacion 212.000

Otros costos importantes son los costos sociales que las cooperativas asumen, incluyendo la construccion
de carreteras. Estos costos lo pagan todos los asociados de las cooperativas por medio de los impuestos
de las cooperativas y se estimd de manera conservadora (Anexo B) en Gs. 3.900.000 (USD 552) por
productor al afio. Esto no incluye los costos de construccién mas solo de mantenimiento de las carreteras
y se aplica sdlo a los productores menonitas.

Los costos del crédito se incluyeron de manera global dentro de los costos totales reportados por los
productores. En la encuesta también se notd que un 92% de los productores utilizan créditos y casi todos
opinaron que es facil obtenerlo. Las tasas de interés varian entre el 7% y 13%. Estos datos no sugieren un
costo inusual en cuanto al uso del crédito, pero se necesitaria mas informacion para hacer conclusiones
mas elaboradas sobre los costos especificos de los créditos.

7.1.3 Servicios Ambientales

Los sistemas productivos del Chaco Central proporcionan importantes servicios ambientales para el
publico en general y para los productores. Al mantener areas con cobertura boscosa nativa y pastos bien
manejados, se obtienen los beneficios de la naturaleza. El servicio ambiental mas importante para los
productores es la provision de sombra y refugio para los animales (importante para el 87% de los
productores). Casi la mitad de los productores (43%) confirmaron que el bosque es importante para la
provisidn de forraje y un 30% asintié que el bosque ayuda al ganado a ganar peso. Por otro lado, la
existencia de especies como el jaguar puede resultar en costos para el sector. Por ejemplo, casi 40% de
los productores reportaron haber perdido animales por ataques del jaguar (en promedio se reportaron
pérdidas de alrededor de 1% de los animales). Por ultimo, la ganaderia también resulta en emisiones de
metano, lo cual se puede estimar en términos de equivalentes de carbono emitido.

La mayoria de los servicios ambientales son de orden publicos por naturaleza, esto significa que toda la
poblacién se beneficia. La existencia de habitat para el jaguar es importante para mantener el balance
ecoldgico del area, asegurar una amplia biodiversidad, y es un motor para la industria del turismo (Tortato
et al., 2017). En este estudio se cuantificd y valord la captura de carbono que hacen los bosques y pastos
gue caracterizan las areas productivas del Chaco Central. También se estimaron las emisiones asociadas
con la ganaderia para derivar un beneficio neto. Se estimé que la captura de carbono en el bosque es de
5,1 toneladas de carbono por hectérea por afio (Smith et al. 2006) y en los pastos plantados para la
ganaderia es de alrededor de 2,6 toneladas de carbono por hectarea por afio (Casasola y Villanueva 2015).
Las emisiones de CO2 equivalentes por animal se estimaron en alrededor de 7,2 toneladas por animal por
afo. El valor social de capturar este carbono se calculd usando los precios recientes de Nordhaus (2016)
equivalentes a USD 64,35 por tonelada de carbono (2019 USD).

La Tabla 6 ilustra los servicios ambientales que se valoran. Los servicios de captura y almacenamiento de
carbono son servicios publicos mientras que la produccidn de forraje y madera beneficia mas que todo a
los productores.
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Tabla 6 Valoracion de Servicios Ambientales en el Chaco Central

Servicios Ecosistémicos Unidad Bosque Pastos Pastos Emisiones
Natural naturales para plantados para por
ganaderia ganaderia animales
Contenido de carbono total USD/ha 5.702 660 178
Captura de carbono USD/ha/afio 329 261 166 (128)
Produccién de forraje USD/ha/afio  440* 409
Produccion de madera en USD/ha/afio 39

fincas ganaderas
Bosque modificado * (materia seca producida en un sistema silvopastoril)

Estos valores se incluyeron en el escenario BAU (condiciones actuales proyectadas) y en el escenario GIA
para comparar la magnitud y distribucion de costos y ganancias en el futuro, implementando diferentes
medidas que puedan ayudar al sector a prosperar y seguir conservando las tierras naturales del Chaco.

7.2 Proyecciones bajo BAU y GIA

La identificacion y cuantificacion de posibles pérdidas y ganancias provee informacién para guiar el disefio
de estructuras econdmicas, financieras, institucionales y legales que aseguren los objetivos para el sector
ganadero. Para comparar los beneficios y los impactos econdmicos de un cambio a un escenario GIA, se
estimaron impactos en términos de los tres indicadores claves de este estudio. Dado que, el escenario GIA
se implementa en todo el Chaco, se extrapolan los resultados para representar los productores de todo
el Chaco Central. Se asume un total de 2.500 productores®® de carne en el Chaco Central y un area de
cinco millones de hectareas aproximadamente.

Rentabilidad neta para productores

La rentabilidad o ganancia neta se calculé como un promedio por hectarea. Esta incluye el ingreso por la
venta del producto en feria menos los costos directos e indirectos. El precio de venta se proyectd
basandose en datos del 2010 al 2020 (Asociacion Rural del Paraguay, 2020), como se ilustra en la figura 8.

13 Se asume que 2.500 productores de los 4.000 que se encuentran en el Chaco Central son productores de carne
exclusivamente.
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Figura 7 Proyeccion del precio feria por kilogramo. Fuente de datos para el precio 2010-2020 (Asociacion Rural del
Paraguay, 2020).

La Figura 9 ilustra la trayectoria de los escenarios modelados (BAU y GIA) demuestran los beneficios que
podran recibir los diferentes actores del sector al implementar GIA. La rentabilidad o ganancia neta de
los productores se calculé como un promedio por hectarea. Bajo el escenario BAU, se proyecta el precio
de feria basandose en patrones de los ultimos diez afos, se acoge la proyeccidn de un incremento en la
demanda del 5% en el afio 2023, los costos directos e indirectos de licencias y permisos se hacen cada dos
anos, y salen del mercado los actores que no llegan a tener ganancias netas en el 2023.
Consecuentemente, en el periodo usado para la modelaciéon, 10 afios (2019-2030), los beneficios
acumulados (valor presente neto) se estiman en un promedio de ganancia por hectarea de Gs. 1.659.000
(USD 246), usando una tasa de descuento del 2%. En el escenario GIA, ademas de los pardmetros de precio
del BAU se toma en cuenta que, al principio, existe un costo inicial de Gs. 40 millones para acceder al pago
por servicios ambientales, el cual se recibe cada afio para las tierras en reserva, los costos asociados a las
licencias ambientales y permisos se hacen cada seis afios, se reducen los costos de mantenimiento de las
carreteras por Gs. 3.700.000 (USD 550) por afio, y se obtiene un premium sobre el precio BAU de 20% en
el afio 2023 en adelante. Ademas, los productores que no obtienen ganancias después del afio 2023 salen
del mercado. Consecuentemente los beneficios acumulados (valor presente neto) en GIA, durante el
periodo de analisis se estiman en Gs 4.195.000 (USD 622). La pérdida estimada por mantener el escenario
BAU para los productores es de Gs 2.536.000 (USD 377) por hectarea. Sobre esta base, considerando que
existen 2.769.000 hectareas de pasto implantado en la regién del Chaco Central, se estima que la pérdida
bajo el escenario BAU, en el periodo 2019-2030, es de aproximadamente USD 1,043,913,000. Esta cifra
puede aumentar significativamente si se incorporan los costos de las externalidades negativas que pueden
resultar por el riesgo potencial del incremento la deforestacidn en el Chaco Central.

43



600
500
400
300

200

-

100 —

Ganancia neta (2019 Gs/ha, x 1.000)

(100) 20T9=2620 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
100

e BAU GIA

Figura 8 Proyeccion de ganancias netas para los productores de carne del Chaco Central bajo
BAU y GIA entre 2019 y 2030, en Gs. X 1000 por hectdrea. Fuente: Elaboracion propia.

Resultados diferenciados por tipo de productor se pueden observar en el Anexo C. Estas ganancias no
incluyen el probable incremento en demanda que se tendria al acceder a nuevos mercados diferenciados,
pero tampoco incluye el costo de acceder a estos nuevos mercados, por falta de informacidn.

Ganancias netas para el Estado

Aunque el Estado asume nuevos costos bajo GIA y pierde ingresos por la menor frecuencia de pagos por
licencias y permisos asumida en GIA, el impacto se supera en el tiempo, a medida que el sector incrementa
sus ganancias. Ya que los impuestos estan basados en la renta neta de los productores, a medida que los
productores acceden nuevos mercados e incrementan su renta, estas rentas se traduce en ganancias para
el Estado. La figura 10 ilustra la trayectoria de ganancias para el Estado si los 2.500 productores del Chaco
Central contindan con el sistema actual (BAU) o se implementa un sistema GIA.
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Figura 9 Ingreso al Estado bajo BAU y bajo GIA entre 2019 y 2030 (en USD x 1.000) por ganaderia en
el Chaco Central. Fuente: Elaboracion propia.

Como ilustra la Figura 11, en el afio 2030 el Estado recibiria casi USD 107.000.000 en ingreso bajo GIA de
los productores, mientras que bajo BAU los ingresos serian alrededor de USD 102.000.000. La diferencia
es de USD 5.000.000 en el afio 2030. A lo largo del periodo de andlisis (entre el 2019 hasta el 2030) se
estima que el escenario GIA genera aproximadamente USD 10 millones mas que el escenario BAU como
se ilustra en la figura 11.

Valor presente neto de la rentabilidad del
gobierno en los escenarios BAU y GIA
(2019 USS, x 1.000; 2019 - 2030)
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Figura 10 Valor Presente Neto del Ingreso al Estado bajo BAU y bajo GIA entre 2019 y 2030 (en USD x
1.000) por ganaderia en el Chaco Central. Fuente: Elaboracion propia.

Los ingresos del Estado estan fuertemente ligados a la rentabilidad de los productores, y la rentabilidad
de los productores tiene el mayor impacto en los ingresos financieros del Estado (ver figura 12). Al
mismo tiempo, los ingresos que se obtienen por el pago de licencias y permisos y el costo adicional de
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mantenimiento de carreteras en la region no tienen impactos muy grandes en los ingresos del Estado.
Esto implica que el ingreso adicional debido al incremento en la rentabilidad de los productores que se
modela en GIA es la principal contribucidén que hace que el Estado reciba mas ingresos en el modelo GIA.

Ingresos y costos del gobierno
(2019 USD, x 1.000; 2019-2030)
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Figura 11 Valor Presente Neto del Ingreso al Estado bajo BAU y bajo GIA entre 2019 y 2030 (en USD x
1.000) por ganaderia en el Chaco Central. Fuente: Elaboracion propia.

Tomando en cuenta que otros actores en la cadena de valor (como los frigorificos y otros intermediarios)
también recibirian un premium y que el Estado también recibe impuestos de estos otros actores, los
ingresos impositivos del Estado serian mucho mas grandes a nivel global de lo modelado en este ejercicio.

Ademas, el Estado recibe otros beneficios por la conservacién de bosque en el Chaco que no fue
modelado. Por ejemplo, en noviembre de 2019, el Fondo Verde para el Clima aprobd un pago de USD
72.500.000 a Paraguay, por evitar la emisidon de 26 millones de toneladas de COS entre los afios 2015 y
2017 por la reduccién del cambio de uso de suelo, especificamente en el Chaco.

Beneficios Publicos por Servicios Ambientales

Los sistemas productivos del Chaco Central proporcionan servicios ambientales que benefician a la
sociedad paraguaya y al publico a nivel mundial. Al mantener grandes areas con cobertura boscosa nativa
y pastos bien manejados, se obtienen beneficios como biodiversidad en fauna y flora, regulacion de ciclos
de agua y nutrientes y la captura y almacenamiento de carbono. En este andlisis se destacaron los
beneficios asociados con la captura de carbono por bosques y pasturas, lo cual resulta en la mitigacion de
los riesgos por la aceleracién del cambio climatico. Las emisiones de gases de efecto invernadero
asociadas con la ganaderia, las cuales son externalidades negativas del sector, también se incluyeron para
estimar el efecto neto del sector. La Tabla 7 muestra el valor de este servicio, que se estima en alrededor
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de USD 800 millones anuales, utilizando un costo social del carbono de USD 64,35 por tonelada de carbono
(Nordhaus, 2016), que incluye la prevencidn de impactos a nivel global.

Tabla 7 Captura y Emisiones de Carbono por Productores del Chaco Central y su Valor Econémico

Cobertura Suelo TonC/ha/afio UsD/ha No. de has Total USD
Bosque 51 329 2.112.000 694.848.000
Pastura 2,6 166 2.769.000 460.608.613
Pastura (Emisiones por animales en (1,98) (128) 2.769.000 (353.127.039)
pastura) *

Total 4.881.000 802.329.574

*asumiendo una carga de 1 animal por hectarea de pastura

La provisidn de servicios ambientales se mantiene constante en el tiempo porque no se asumen cambios
en la cobertura de suelo. Aunque la premisa inicial del estudio destacaba el riesgo de perder el
cumplimiento actual con las leyes ambientales y la sostenibilidad del sistema a medida que los
productores pierden competitividad en el sector y su vulnerabilidad econdmica le impide conservar mas
alla de lo minimo requerido por la ley, no se asume una pérdida en la cobertura de bosque en ningin
escenario. La modelacion de un incumplimiento con la ley estaba mas alla de los datos recolectados en
este estudio y seria un supuesto bastante controversial si no se basa en datos empiricos. Dados los altos
costos de la legislacion ambiental, se menciond un posible efecto perverso si se expande o aumenta el
requerimiento de bosque en reserva, pero no se modelé de manera sistematica.

7.3 Conclusiones

En las secciones anteriores se presentaron los resultados para BAU y para GIA para tres tipos de actores
principales: los productores, el Estado, y el publico en general. Para todos los actores, GIA resulta mas
atractivo que BAU. Dados los riesgos de cambio de cobertura de suelo que se han visto en el Chaco y las
vulnerabilidades econdmicas de los productores que se identificaron en este estudio, es importante notar
que el riesgo de perder servicios ambientales, se minimiza en el escenario GIA. Al acceder a mercados que
incentiven la conservacion del bosque y al transferir algunos de los beneficios publicos en incentivos
econdmicos para los productores, algunos de los factores que dificultan las buenas practicas y el éxito de
la regulacién ambiental existente.

Los analisis realizados en este estudio indican que el escenario GIA puede ofrecer mejores oportunidades
a los productores de carne del Chaco. Al capitalizar sus practicas sostenibles, especialmente el
mantenimiento de extensas zonas en estado natural que proveen importantes beneficios para el publico
en general, los productores ganaderos del Chaco pueden disponer de mayores y mejores incentivos para
para mantener sus buenas practicas. En un inicio los cambios a GIA implican costos asumidos
principalmente por el Estado, pero éstos se traducen rdpidamente a ganancias a medida que la
rentabilidad de los productores incrementa. Los productores también deben hacer una inversion inicial
para el acceso a nuevos mercados (de carne y servicios ambientales), pero sus ganancias compensan esta
inversidn en pocos afios y crean incentivos para mantener sus buenas practicas.

Es importante notar que algunos actores claves dentro del sistema productivo no fueron incluidos. Como
primera medida, los compradores de los pagos por servicios ambientales no se incluyeron en ningin
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indicador. Estos serian actores del sector privado que buscan mitigar su impacto por medio de la compra
de servicios ambientales. Un estudio mas amplio de las implicaciones de estos mercados deberia
considerarse para entender mejor los impactos netos en términos de provision de servicios ambientales
y costos considerando diferentes actores. Por otro lado, el cambio a un sistema GIA puede generar
beneficios para otros actores, como el sector turistico, que se beneficia de mantener la biodiversidad del
area y un sector ganadero con buena reputacidn por su sostenibilidad. También los consumidores de
carne sostenible se benefician de tener mejor acceso e informacién sobre la carne de la region. En general,
se esperaria que la inclusidn de estos actores incrementaria los beneficios de GIA.

Segun la informacién obtenida, los productores consideran que sus sistemas de produccién de carne
bovina en el Chaco Central (BAU) son relativamente sostenibles, desde una perspectiva ambiental, debido
a que el sistema productivo incluye la proteccion de los bosques de las parcelas. La encuesta muestra que
los productores tienen entre 20% y hasta 80% de la superficie total de sus parcelas con cobertura boscosa.
Estos bosques, e incluso las pasturas plantadas, mantienen cierto novel de servicios ambientales que
merecen ser reconocidos e incentivados. Ademas, al tener productores con coberturas boscosas por
encima del 47% de sus predios, existe la posibilidad de que estas se conviertan en pasturas productivas.

Sin embargo, se clarificéd que los productores incurren varios tipos de costos ocultos e indirectos que no
se estan tomando en cuenta en las decisiones productivas. Por ejemplo, una vez se calculan y se suman
los costos de oportunidad de la tierra (la tierra que se conserva como bosque y se mantiene por los
productores), las ganancias netas promedio son negativas, en Gs. -243.675.000 por predio (en otras
palabras, son perdidas y no ganancias). Algunos productores estan operando con costos directos muy
altos y estos estan en riesgo no solo de salir del mercado, pero demuestran un costo muy alto para la
conservacioén del bosque que pone en riesgo su implementacién adecuada.

Uno de los aspectos que mas se resalté desde el comienzo de este estudio es el estrés que causa la
regulaciéon y normativa que rige a la ganaderia en el Chaco. La encuesta y otros datos recolectados
confirmé que la reglamentacidon genera costos a los productores en términos de tiempo invertido,
incertidumbre y riesgos, impuestos, sanciones, y falta de flexibilidad para adaptarse a diferentes retos que
tiene el sector.

Los resultados obtenidos en el trabajo de campo dan cuenta de los costos ocasionados por la burocracia
administrativa con respecto a la gestion de la legislacion. En este sentido, se observd que mas alla del
monto del costo de las licencias ambientales, alrededor de Gs. 15.000.000 (aproximadamente USD 2.000),
éstas exigen gestiones y consumen tiempo que pudiesen ser utilizados para otras actividades,
especialmente, en la mayoria de las explotaciones que no han modificado sus planes de uso y, por lo tanto,
no solicitan ningln permiso, sino que mantienen el mismo patrén productivo. Al mismo tiempo, se dijo
gue la reglamentacion puede tener un efecto perverso sobre la conservacion, sobre todo cuando existen
propuestas de cambios de leyes que tiendan a prohibir el cambio de uso de suelo, puesto que esto se
traduce en altos costos en el futuro y puede instigar un cambio de uso de suelo prematuro.

No se encontraron grandes diferencias en las ganancias entre los diferentes tipos de ganaderia (cria,
engorde o ciclo completo). Sin embargo, se notaron diferencias entre los productores asociados a las
cooperativas y los no asociados (ver Anexo C). Aqui se observd que los productores asociados tienen
costos mas altos, posiblemente por costos sociales asumidos por las cooperativas y transferidos a los
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productores, sin embargo, los productores asociados también tienen ganancias mas altas. Estas ganancias
se vuelven aln mas atractivas si se logra acceder a nuevos mercados diferenciados facilitados por la
integracion vertical en las cadenas de suministro que existen en las cooperativas.

Sobre la base del calculo de pérdiadas y ganancias netas bajo BAU y GIA, por hectarea, se concluye que la
pérdida estimada por mantener el escenario BAU para los productores es de Gs 2.536.000 (USD 377) por
hectdrea. Asi, considerando que existen 2.769.000 hectareas de pasto implantado en la regién del Chaco
Central, se estima que la pérdida bajo el escenario BAU, en el periodo 2019-2030, es de aproximadamente
USD 1,043,913,000. Es importante resaltar que esta cifra puede aumentar significativamente si se
incorporan los costos de las externalidades negativas que pueden resultar por el riesgo potencial del
incremento la deforestacion en el Chaco Central.

Asi mismo, el Estado se puede beneficiar significativamente de inversiones en la rentabilidad del sector,
ya que en GIA el Estado recoge alrededor de USD 10 millones mas que en BAU a lo largo de 10 afios (USD
778 millones en GIA y USD 768 millones en BAU). Las ganancias serian mucho mayores si se consideran
otros actores a lo largo de la cadena de valor de los mercados de carne diferenciados.

El estudio reveld varios servicios ambientales proveidos gracias a la conservacién de bosques, como la
existencia de biodiversidad, la generacidon de aguadas para mamiferos y otras especies, e incluso la
provision involuntaria de carne a los jaguares, entre otros. Algunos de estos servicios se traducen en
beneficios para los productores como incrementos en forraje (valorado en USD 440/ha para pasturas
adjuntas al bosque o en USD 409/ha para pasturas sin bosque) o la provisidon de madera (valorada en USD
39/ha), mientras que otros causan pérdidas a los productores ganaderos, con el caso de las muertes de
animales por los jaguares (estimados en pérdidas de USD 2.200 por finca). Pero los beneficios que se
proporcionan al publico en general son mucho mas valiosos que el costo de proveerlos (costos privados
para los productores). En este estudio se calculd que las tierras manejadas por los productores
proporcionan alrededor de USD 800 millones al afio en captura de carbono, cifra que incluye las emisiones
del ganado bovino, y evitan pérdidas anuales de mas de USD 600 millones por la degradacion de servicios
ambientales (ecosistémicos).

El valor potencial de la diversificacion de produccién y exportaciones hacia mercados de carne sostenible,
como el de la Carne Natural o la carne alimentada a pasto y libre de deforestacidon se estimé en un
incremento de ganancias para los productores del 20%. Otros actores en la cadena de valor, como los
frigorificos, recibirian incrementos alin mayores en sus ganancias.

En suma, el monto estimado de pérdidas bajo el escenario BAU y las ganancias bajo GIA justifica realizar
la inversidn necesaria para lograr un cambio integral de BAU a GIA.

El costo de implementar una Ganaderia Inteligente y Adaptable (GIA) se puede calcular para cada
herramienta que caracteriza a GIA. El pago por servicios ambientales se modelo con un costo inicial de Gs.
40 millones por productor. La menor frecuencia de tramites para los permisos que se sacan aun cuando
no hay cambio de uso de suelo se traducen en una pérdida de ingresos para el Estado de USD 6.500.000
a lo largo de diez anos, pero estas se traducen en ganancias para los productores por el mismo monto. El
mantenimiento de las carreteras seria una transferencia de costo de los productores al Estado de USD
3.800.000 a lo largo del horizonte temporal. El costo de acceder a mercados diferenciados requiere de un
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estudio mas a fondo sobre las certificaciones especificas que se adoptarian y la distribucion del costo a lo
largo de la cadena de valor, incluyendo el mejoramiento de los sistemas silvopastoriles. El procedimiento
de implementar estas herramientas en GIA se detalla mas a fondo en la secciéon de recomendaciones. Los
resultados obtenidos brindan informacidén y evidencia al Ministerio de Agricultura y Ganaderia, al
Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible y otras agencias gubernamentales, asociaciones de
productores, cdmaras industriales del sector y cualquier otro actor vinculado al sistema productivo sobre
los costos reales que perciben los productores y los espacios que existen para asegurar la conservacién
de manera coordinada. Esta informacidn acelerara la implementacion de normas y politicas por medio
de una buena relacién y entendimiento de la situacion de los productores.

8. Paso 5. Recomendaciones

El esquema productivo GIA tiene como objetivo principal el uso de informacion para fomentar mejoras en
la rentabilidad neta de la produccion de carne y para reducir los posibles impactos ambientales del sector.
La identificacidn y cuantificacion de las posibles pérdidas o ganancias provee informacion para guiar el
disefio de estructuras econdmicas, financieras, institucionales y legales que aseguren los objetivos para el
sector ganadero. Para esto se plantean cinco areas de intervencion, incluyendo reformas administrativas,
legales y politicas al igual que mejoras al sistema productivo y ajustes en las estructuras de costos que se
describen a continuacidn. Estas se deben considerar como herramientas para incrementar la rentabilidad
de los productores y crear incentivos que aseguren la sostenibilidad del sector en el futuro previsible. Al
disponer de estas condiciones, se logrard una mejor insercion en el mercado mundial de la carne,
especialmente en aquellos con mayor sensibilidad ambiental, al igual que la creacion de mecanismos que
aseguren la continuidad de las practicas sostenibles actuales.

Cabe resaltar que, en el marco de la mejora continua, el sistema de produccion pueda volverse cada vez
mas eficiente, a través de investigaciones, tecnologias y otros, ya que, si bien el modelo de produccién
actual tiene caracteristicas particulares e innovadoras para promover el equilibrio entre produccién y
conservacion, esto no cierra a la posibilidad de que se pueda seguir incorporando mejoras en la eficiencia
productiva y por ende la reduccion de la presion sobre los recursos naturales.

Las diferentes politicas publicas enfocadas en la ganaderia coinciden en el objetivo de promover al sector
productivo primario y al ganadero, en particular, para la generacion de valor. Las medidas especificas que
se plantean en este estudio trazan un camino en esta direccion. Al mismo tiempo, estas politicas
armonizan los objetivos econdmicos con los objetivos de las politicas ambientales para crear planes de
manejo integrados.

A continuacion, se presentan las cinco estrategias que se recomiendan para la generacion de mayores
incentivos para los productores de carne.

Recomendacidn 1: Mejorar la eficiencia de la gestién de permisos ambientales

Como se describid en el BAU, existe una sobrecarga burocratica para el cumplimiento de la ley que resulta
costosa para los productores sobre todo con respecto a la ley de Evaluacidon de Impacto Ambiental que
exige informes, estudios y procedimientos ambientales para obtener permisos que precautelen y
administren la modificacion o transformacién de los recursos naturales. Estas brechas en Ia
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institucionalidad presentan, igualmente, un margen para plantear ajustes minimos pero eficaces que
permitan mejorar la gestién de los recursos naturales. A partir de este hallazgo se propone un nuevo
esquema en la aplicacion de ciertas medidas administrativas basadas en leyes ambientales.

Como alternativa a esta situacion, se sugiere crear un mecanismo que libere a los productores que no han
modificado sus planes de usos de suelo originales y han mejorado su sistema de produccién. Una
alternativa puede ser la creacién de un canal verde que exima a los productores en regla de la
presentacion e inicio del proceso evaluador. De esta forma, los productores de carne reduciran el tiempo
dedicado a estas gestiones y podran concentrarse en las practicas productivas orientadas a incrementar
la productividad de sus explotaciones.

El canal amarillo seria utilizado por los productores que inician una explotacién y por lo tanto precisan el
permiso de cambio de uso de suelo y para aquellos productores que, aunque ya han presentado antes
permiso de cambio de uso, y disponen de planes de manejo de sus fincas, han decidido realizar otras
modificaciones que ameritan la solicitud de un nuevo permiso o plan de manejo, segun lo estipula esta

ley.

Por ultimo, el canal rojo se utilizarad mediante el monitoreo e identificacion de faltas y delitos ambientales.

Otra opcidn seria pasar de dos afios a seis el lapso de tiempo para que los productores ganaderos que no
han realizado cambios en sus planes de uso y han mejorado su sistema de produccién, hagan una nueva
declaracion, lo que reduciria de forma importante el estrés administrativo de éstos. Esta opcion fue
modelada en GIA y muestra algunas ganancias para los productores.

Recomendacidn 2: Formalizacidon del mercado para la transaccidn de servicios ambientales

El estudio ha corroborado la disponibilidad de areas naturales de dominio privado que podrian ser objeto
de valorizacién monetaria, por ejemplo, a través de la venta de pagos por servicios ambientales (PSAs),
establecida por la ley 3001 de valoracion y retribucién de los servicios ambientales. Trabajos anteriores,
como el de Perrens (2019) ya habian identificado la venta de servicios ambientales como una estrategia
prometedora, basada en el mercado. En el mismo estudio se presenta la opcidn de incentivos fiscales,
consistentes en la exoneracién del pago de impuestos inmobiliarios a los productores que disponen de
areas protegidas privadas. Sin embargo, como indica la autora, el principal inconveniente es: “El proceso
de declaracion de un drea silvestre protegida puede ser extenso en cuanto al tiempo a ser invertido para
el efecto, y a su vez demandante en cuanto a requisitos técnicos”.

Adicionalmente, se notd un alto costo de acceso a los mercados de pagos por servicios ambientales,
alrededor de Gs. 40 millones por productor, independiente de su tamafio. Aparte de la administracién y
costos necesarios para la certificacién, que es extensa y dificil de conseguir, una vez obtenida la
certificacidon, se encuentra que hay mas oferentes que demandantes en el mercado de Servicios
Ambientales. Ademas, debe considerarse que algunos productores pueden utilizar este incentivo, pero si
las condiciones productivas, de mercado, industriales y logisticas cambian, pueden volverse productivas
y por lo tanto dejar de prestar servicios ambientales.

Sin embargo, la expansion o mejoramiento del mercado de servicios ambientales podria constituirse como
una oportunidad de ingreso monetario suplementario para los productores. A partir de la disponibilidad
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de condiciones para comercializar los servicios ambientales, especialmente si se hace una transicion mas
integral al sistema GIA, se plantea la creacién de un mercado, con oferta y demanda, entendido como
agentes con activos ambientales y agentes con pasivos ambientales, regulados por un mercado
establecido por el Estado, mediante la participacion del Ministerio de Hacienda y la Agencia Financiera de
Desarrollo (AFD). Con el siguiente modelo se resuelven parte de las limitaciones sobre los titulos valor
(Perrens 2019), es decir los bonos ambientales que no disponen de un mercado intercambiable regular,
salvo cuando la construccion de una ruta, por ejemplo, debia compensar el efecto ambiental negativo
causado. En esta propuesta, se insiste en la visibilizacion de actores, generalmente productores
agropecuarios con pasivos ambientales, que tendrian que alimentar y sostener el mercado de venta de
servicios ambientales, puesto que estos serian los principales demandantes.

El esquema funciona de la siguiente manera:

a. Se crea el mercado incitando a los productores con pasivos ambientales (generalmente de la
region Oriental) a regularizar su situacién, mediante la compra financiada de servicios
ambientales a los productores con activos ambientales.’* El MADES podria realizar el monitoreo
e identificacidn de los productores que dispongan de activos como pasivos ambientales.

b. Se crea un Fondo de Administracion que se encargara de distribuir los recursos financieros de
forma a estructurar los ingresos y egresos del sistema, ademas de las obras publicas de alto
impacto ambiental, como nuevas rutas

c. ElMinisterio de Hacienda participa como regulador de las operaciones y como instancia de apoyo,
homologacidn y creacion de incentivos al sistema.

La Figura 13 ilustra la légica del sistema. Se debe notar que el tiempo estimado para que este sistema de
PSA entre en funcionamiento, no es inmediato. Si se cuenta con la voluntad politica y recursos, podria
establecerse en un tiempo minimo de dos afios. Por esta razon, se debe iniciar el trabajo lo antes posible.

La implementaciéon de este esquema requiere algunas modificaciones a la Ley 3001 de Valoracién y
retribucién de los servicios ambientales, donde se debera incluir algunos aspectos de esta propuesta, asi
como una simplificacion del proceso de certificacién de las parcelas de los productores que disponen de
activos ambientales. Estas modificaciones podran incrementar la oferta. Por el lado de la demanda, se
requiere establecer las etapas de cumplimiento de adecuacién ambiental para los productores con
pasivos ambientales.

El Ministerio del Ambiente, asi como el Ministerio de Hacienda dispondran de incentivos positivos para
implementar este esquema, ya que resuelve varias de las limitaciones indicadas por Perrens.

14 Los productores con activos ambientales disponen de bosques en estado natural y con certificacién. Son
generadores con superavit de servicios ambientales. Por lo general tienen mas cobertura boscosa que lo que
indican las leyes y, por esta razén, podrian vender servicios ambientales. Los productores con pasivos ambientales
no disponen de bosques en estado natural en la cantidad estipulada por la ley y, por lo tanto, estarian obligados a
compensar esta situacién. Son generadores con superavit de servicios ambientales, lo que los convierte en posibles
compradores de servicios ambientales.
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Figura 12 Esquema de funcionamiento de los Servicios Ambientales. Fuente: Elaboracion propia.

Recomendacidn 3: Transicidn al sistema productivo GIA para acceder a mercados dispuestos a
pagar mejor por los atributos asociados a la sostenibilidad

a) Serecomienda la identificacidn y estudios para acceder a mercados dispuestos a pagar
por los atributos asociados a la sostenibilidad (por ejemplo, la carne libre de
deforestacion, degradacién de suelos, y ganado alimentado en silvopastoreo)

La diversidad de consumidores y la nueva estructura de sus preferencias en las diferentes regiones del
mundo han creado condiciones para que surja una demanda que incluya atributos asociados a la
sostenibilidad. Estos atributos se sefialan por medio de certificaciones o etiquetas como el de la Carne
Natural, organica, alimentada, con certificacion de deforestacion evitada e incluso el pais de origen es una
etiqueta que da valor. Estos mercados diferenciados muestran un crecimiento y margenes de precios
atractivos, con expectativas de crecimiento entre el 6% y el 40% anual en los préximos cinco afios
(Criscuolo y Cuomo, 2018). Varios compradores importantes en la regién, como McDonald’s, Nestlé,
Danone y Unilever también se han puesto metas en su compromiso con la compra de carne sostenible
gue pueden tener un gran impacto en el mercado paraguayo. Por ejemplo, McDonald’s adoptd una
politica donde se compromete a vender Unicamente carne producida en sistemas sostenibles a partir del
2020. En Paraguay, McDonald’s esta trabajando con WWEF, el Frigorifico Guaraniy la Cooperativa Neuland
para monitorear que su compra de carne cumpla con el compromiso de sostenibilidad, definido por bajo
riesgo de deforestacion (Dgvre, 2019).
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Una de las deficiencias que se caracterizé en el BAU, es la falta de definicion o claridad sobre lo que
implica la “ganaderia sostenible” o “libre de deforestacién”. Para atender a esta situacion se recomienda
definir los términos asociados con “carne sostenible” y sus estandares a nivel nacional (dentros del
marco internacional) para identificar el producto que se puede ofrecer a nivel nacional, regional e
internacional. Esta recomendacion incluye recopilar las definiciones existentes para después construir
un marco en el cual la practicas actuales o practicas alcanzables se pueden incorporar. Al mismo tiempo
se atenderia a la actual falta de acceso a mercados de carne sostenible, al tener metas claras y un marco
para guiar las buenas practicas.

Por su parte, la carne paraguaya ya presenta varias caracteristicas que pueden ser consideradas como
sostenibles o en via a la sostenibilidad. La Carne Natural o el alimentado a pasto ya son el estandar en
gran parte del Chaco Central.’® Recientemente la Asociacién Rural del Paraguay (ARP) registré 287
productores por su produccion de carne natural. La certificacion se basa en la adopcién de buenas
practicas de produccion ganadera. El Programa de Carne Natural Certificada informa sobre el proceso de
produccién desde la fase de campo hasta el producto final a la salida de la industria, incluyendo el manejo
del animal, el manejo sanitario y ambiental, y la alimentacidn, entre otros (Pérez, 2015). La carne vacuna
alimentada a pasto y la alimentada a pasto organica son los segmentos que estan creciendo mas rapido,
tanto en valor como en volumen. De estos dos, el segmento mas importante es el de Carne Natural,
denominado en inglés como “Naturally Raised”. El margen de precio para la carne vacuna alimentada a
pasto es 71% superior a la carne vacuna convencional mientras que la organica es alrededor de 63% mas
valiosa que la convencional (Criscuolo y Cuomo, 2018).

Este contexto presenta grandes oportunidades para el sector ganadero del Chaco. Dado que los requisitos
de los mercados diferenciados se estan definiendo y operacionalizando a mayor escala, se recomienda
invertir, lo antes posible, en el posicionamiento de la carne paraguaya en los mercados emergentes con
mas potencial. Esto también implica inversiones en el mejoramiento del sistema de produccion (cambio
a GIA) y el “branding” de la carne paraguaya, para indicar sus atributos y reconocimiento a nivel regional
y mundial. La parte social de la ganaderia del Chaco también tiene potencial en términos de branding. Se
puede rescatar la historia detras de las cooperativas y otros actores que han construido el sector que es
Unico en la region.

Sin embargo, el acceso oficial a estas certificaciones tiene costos que no se modelaron en este analisis por
falta de datos. Algunos costos que se mencionan en la literatura son los costos de auditorias y costos
administrativos que varian mucho de una organizacidén a otra. Por ejemplo, los registros que acompafian
las certificaciones tienen un costo, el monitoreo, capacitacion y mecanismos de trazabilidad también
pueden ser costosos. Estos costos pueden reducir los precios que obtienen los productores, pero

15 Aunque la alimentacién a pasto (extensiva) puede ser una gran oportunidad econémica para el productor
(nichos de mercado que paguen mejor) pero no necesariamente para el medio ambiente. Si esta no estd vinculada
a una propuesta de asociacidn pastura/arboles o cultivos (sistemas silvopastoriles o agrosilvopastoriles), o no se
conoce el balance de carbono (emisiones en produccién versus carbono acumulado en bosque de reservas y
captura de carbono por las pasturas), que contribuyan a disminuir las emisiones netas de nuestros sistemas
productivos, no sera una opciéon ambientalmente favorable. Para comprender mejor, un confinamiento emite
muchas menos emisiones que una cria o engorde a campo (extensiva) y si la propuesta no apunta a una mayor
eficiencia productiva basada en la disminucién de la huella de carbono o mejoramiento del balance del carbono, la
propuesta no es sostenible.
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investigaciones realizadas indican que la carne vacuna alimentada a pasto podria ser viable incluso con un
sobreprecio de tan solo un 20% (Criscuolo y Cuomo, 2018). Otra limitante que se debe analizar mas
profundamente es el tamafio de estos mercados diferenciados y su capacidad de absorber nueva oferta
del producto.

b) Cambios en el sistema productivo para acceder a mercados diferenciados

Vale la pena notar que existen algunas limitantes que se han identificado en el acceso a mercados
diferenciados con sobreprecio. Como primera medida, la trazabilidad en Paraguay se dificulta mas es
indispensable para la GIA. Carnes de diferentes calidad y proveeduria se juntan en el mercado sin
diferenciacidn alguna. Al mismo tiempo, la fragmentacidn y asimetrias de poder econémico dentro de las
cadenas de valor impiden que los sobreprecios sean captados por los productores, inhibiendo el incentivo
al productor para mantener practicas sostenibles. Sin embargo, dentro de la cadena de valor los
productores presentan el mayor riesgo a la deforestacidn, por su interacciéon directa con la frontera
agricola y sus decisiones sobre la cobertura de suelo en sus predios. La conservacion de bosques naturales
presenta el mayor riesgo asociado a la deforestacion en el contexto actual, donde todavia existe una
frontera productiva por explotar de mas del 10% de la tierra (de acuerdo a los resultados de este estudio).

En el Chaco Central, las cooperativas favorecen una mejor integracion vertical de la cadena de valor por
medio de la asociatividad al igual que una mejor trazabilidad en el mercado. Por esta razdn se recomienda
tomar el esquema de las cooperativas y replicarlo o expandirlo a nivel nacional. Esta experiencia seria
aplicable y atil para los ganaderos no asociados de la zona de Agua Dulce. También se recomienda un
mapeo de proveedores directos e indirectos a nivel del frigorifico que puedan postularse para acceder a
mercados diferenciados. Una mayoria de los productores entrevistados podrian postularse por su bajo
uso de fertilizantes y herbicidas y su alimentacidn al ganado en sistemas silvopastoril exclusivamente. Una
vez se definan los estandares de cada certificacién y una evaluacion formal para identificar las deficiencias
y oportunidades con respecto a las practicas actuales, el acceso a estos mercados mejora.

En general, la busqueda de estos mercados, su acceso y adaptacidn para ocuparlos, permitird incrementar
los ingresos a los productores. Para lograr este objetivo se precisa de nuevas operaciones de inteligencia
de mercado para identificar los mercados que valoren y demanden carne con similares caracteristicas a
las producidas en el Chaco.

Para promover estos nichos de mercado, el pais debe definir el producto que esta ofreciendo a estos, se
recomienda una politica a nivel nacional, en el cual se define la “Carne Sostenible” y libre de deforestacién
o con deforestacidn evitada. Posterior a ello, el pais podra ofrecer su produccion a los diferentes mercados
gue estan dispuestos a pagar de una manera diferenciada por las caracteristicas que posee el pais.

Recomendacidn 4: Generacidén de una campafa de comunicacion sobre servicios ambientales y
aportes generados y sostenidos por los productores

El sistema productivo de carne bovina del Chaco paraguayo dispone de elementos fundamentales
asociados positivamente con la sostenibilidad. Este estudio ha identificado los servicios ambientales que
generan los productores ganaderos del Chaco Central, tanto a los sistemas floristicos como faunisticos,
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gue merecen ser conocidos por el publico nacional e internacional, sobre todo en los mercados donde
Paraguay ya esta presente. Se revelaron varios servicios, como la proteccion de bosques en estado natural,
gue contribuyen a la conservacion de biodiversidad, a la generacion de aguadas para mamiferos y otras
especies, e incluso la provision involuntaria de carne a los jaguares, entre otros. Algunos de estos servicios
incluso causan pérdidas a los productores ganaderos, con el caso de las muertes de animales por los
jaguares. Pero los beneficios que se proporcionan al publico en general son mucho mas valiosos que el
costo de proveerlos. En este estudio se calculé que el sector proporciona alrededor de USD 800 millones
al afio en captura de carbono por los bosques que se mantienen en reserva, y evita pérdidas anuales de
mas de USD 600 millones por la degradacion de servicios ambientales (ecosistémicos).

Sin embargo, la mala reputacion que el sector tiene en algunas regiones y por las actividades ilegales de
unos pocos ha sido costosa. Por eso, y basandose en las conclusiones de este estudio, se recomienda
reconocer y promover las buenas practicas que también se encuentran en el Chaco y el cambio a GIA para
mejorar la comunicacién sobre la magnitud y naturaleza de los beneficios que se proveeran dentro del
sector para apoyar la creacién de incentivos que GIA merita. Esta recomendacion coincide con la
recomendacién de generar o elevar el branding de la carne paraguaya. Al entender las demandas de los
mercados nichos, se puede construir un mejor branding y reconocimiento de las buenas practicas de los
productores en la regidn. Las comunicaciones deben incluir los compromisos y las metas que el sector se
plantea para lograr una carne paraguaya sostenible.

Para este objetivo, se recomienda la elaboracién de mensajes audiovisuales tendientes a revertir visiones
sesgadas y limitadas sobre los sistemas productivos. Una campafia que describa, analice y cuantifique los
aportes econdmicos de GIA, asi como los aportes a la sostenibilidad ambiental de las zonas productivas
debe ser implementada como parte de la estrategia GIA del sector. Este estudio provee datos y resultados
gue pueden contribuir a este tipo de informacion. La implementacién de esta recomendacién no exige
mucha complejidad ni inversiones significativas, pero si una alta capacidad de comunicar las practicas y
aportes ambientales del sector.

Recomendacidn 5: Mayor acompaniamiento y articulacién a las infraestructuras de comunicacion
vial y energética

La dotacidn de infraestructura en el Chaco no ha seguido el desarrollo econédmico de esta region, sino que
se ha mantenido al margen, dejando a los actores privados, los productores ganaderos la responsabilidad
de realizar las inversiones para ocupar el espacio e implementar los respectivos sistemas productivos.
Como resultado de la escasa inversidn publica en el Chaco, la poblacion no dispone de los incentivos
suficientes para arraigarse. Esta situacion alimenta un proceso migratorio que, a su vez, justifica las
escasas inversiones en el Chaco por la escasa poblacién. Este circulo vicioso ha limitado, frenado y
retardado la inversidn en infraestructuras tanto viales, sociales y de energia eléctrica del Chaco.

La inversidon en infraestructuras y servicios es un mecanismo de desarrollo regional, sobre todo en el
Chaco, donde las intervenciones estratégicas han sido minimas en los Ultimos cincuenta afos. Disponer
de mejores rutas, por ejemplo, permitird incrementar la rentabilidad de los productores de forma
significativa (bajo GIA), ya que se alivianaran una serie de costos vinculados a las pérdidas por el mal
estado de los caminos.
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En este contexto, se requiere que las entidades publicas provean mas apoyo politico y financiero, y
reconozcan las inversiones que realizan los productores en la region en sus planes de intervencidon de los
proximos afos. Mas especificamente, se recomienda un sistema de intercambio de impuestos por
servicios, donde los impuestos que los productores pagan por tierra en reserva se reduzcan o eliminen en
reconocimiento de las inversiones que realizan los productores en la regidn. Este arreglo reconoce que
los productores invierten en servicios publicos, de manera eficiente y correspondiendo a las necesidades
mas urgentes de la regién y que realizan pagos por tierras que no se explotan de manera productiva,
debido a la reglamentacidon ambiental existente. Al disminuir los impuestos de los productores por tierra
con bosque nativo, se reconoce el aporte de servicios ambientales y se reducen algunos gastos directos
de los productores. El reconocer sus inversiones publicas y sociales legitima su rol social y publico en la
region, el cual se puede apoyar de manera mas activa.

El principal efecto de estas recomendaciones en los sistemas productivos serd la reduccion de
sobrecostos, mayor eficiencia en la provision de servicios publicos, y un posible incremento de la
competitividad y calidad de servicios en la regién. De igual forma, la disponibilidad de mejores servicios
en la regidn, permitird a la poblacién del Chaco en general y a los productores ganaderos en particular, no
solo mejorar el confort de vida cotidiana, sino también incrementar la productividad por el procesamiento
de la materia prima disponible, como por ejemplo un eventual frigorifico. Los productores del Chaco
podran demostrar al Estado su aporte a la economia local, regional y nacional, de forma a justificar las
inversiones en dotacién y mejoramiento de los servicios.

De igual manera, se recomienda un mayor apoyo a iniciativas que descentralicen los gobiernos hacia los
gobiernos locales. En muchas maneras, las municipalidades de la regidn estan mejor posicionadas para
invertir localmente. Al igual, los productores pueden ser mas eficientes en la provisién de servicios. Por
estas razones, una estrategia para visibilizar las necesidades del Chaco Central, y sobre todo de las zonas
mas alejadas a los centros urbanos de Filadelfia, Loma Plata y Neuland es la descentralizacidn. A este nivel
se pueden identificar las necesidades especificas y materializar en inversiones sociales (servicios de salud
y educacién) asi como viales, con una priorizacion basada en los principales ejes productivos de la region.

Implementacién de las recomendaciones

A nivel general, se visualiza una estrategia de implementacién donde a lo largo de los proximos diez
afios se acelere la implementacion del cambio de BAU a SEM. Al invertir en tecnologia, innovacion, y
eficiencia, se podran lograr estos cambios de manera gradual. Como se identifico en este estudio,
existen oportunidades para reducir costos y mejorar la eficiencia del sector de maneras estratégicas
para también desarrollar una ganaderia mas sostenible. A continuacidn, se presenta una hoja de ruta
para la implementacion de las recomendaciones hechas en este estudio, incluyendo tiempos de
implementacion y costos.
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Hoja de ruta tentativa para la implementacion de las recomendaciones TSA

Recomendacion

Recomendacion

Reduccion de
procesos
burocraticos

Extension de la
frecuencia de 2
a 6 afnos

Formalizacion del
mercado de
Servicios

Ambientales

Construccion de un
marco institucional
nuevo para el PSA

Acceso a mercados que

valoricen los atributos

de sostenibilidad de la
carne

Definicidon de ganaderia
sostenible en base a
mercados diferenciados
como el de carne natural
o alimento a pasto,
mapeo de practicas
actuales, replicar
asociatividad de las
cooperativas, e
integracion a nuevos
mercados

Generacion de una
campaiia de
comunicacion sobre
servicios
ambientales

Avanzar el branding
de la carne
paraguaya para
mejor
reconocimiento.
Comunicacion de
aportes generados y
sostenidos por los
productores

\EW]g
acompaiiamiento y
articulacion a las
infraestructuras de
comunicacion vial y
energética
Implementacién de un
sistema de bosques
por servicios, mayor
descentralizacion de
inversiones sociales
(servicios de salud y
educacioén) asi como
viales

Tiempo de
implementacion

Establecimiento
de canales: 1-2
afios para su
aplicacion

Modificacion de la
ley: 3-5 afios

Estudio de mercado y
elaboracidn de una
estrategia de marketing
y posicionamiento: 3-5
afios

Contratacién de
empresa de medios:
1 afio. Escalar el
branding 3-5 afios

2-3 aflos

Costo

Costo para el
Estado de USD
6.500.000

Se preveé un costo
inicial de mas de Gs.
40 millones

Analisis detallado
requerido, incluyen
costos de auditoria y
costos administrativos,
distribuidos en la cadena
de valor

Costo: alrededor de
USD 30.000

El costo de
mantenimiento de
vias es de USD
3.800.000, mientras
que la reduccidn de
impuestos es de
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Anexos

Anexo A. Encuesta

La identidad de los actores se mantiene andnima por respeto a la confidencialidad de la informacioén.

PARTE A. Descripcion general del campo. La primera parte de esta encuesta se realizaran preguntas
sobre sus operaciones. Cada campo tiene sus caracteristicas especificas como también las practicas en la
produccién. Nos gustaria saber sobre las caracteristicas y las practicas utilizadas en su campo.

1. ¢Cuantos anos de experiencia tiene en la cria de ganado bovino?

2. ¢Cuanto tiempo lleva cada uno de estos sistemas de produccion de ganado vacuno en su campo?
Dejar en blanco si no aplica.

Categoria
Fase de desmamantes

Fase de cria

Fase de acabado

Tiempo total del sistema de produccion

3. ¢Cudl es el tamanfio de su campo en hectareas?

4. ¢Es campo propio o arrendado?

5. ¢éCudnto de su campo encaja en las siguientes categorias

Tipo de terreno
Pastura
Tierras de cultivo

Forestal (reservas legales)

Forestal (ademas del
reserva)

Terrenos del Estado
Otro (especificar___ )

Descripcion Meses

Produce terneros destetados para mas pastoreoy /
o alimentacion.
Segmento de produccidn en el que se agrega peso
corporal a los terneros recién destetados, lo que
resulta en un afio de engorde preparado.
Segmento de produccién en el que se engorda
ganado para la faena.

% del tamaiio total % propio % arrendado

de
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6. Con respecto al total de tipos de tierra forestal (incluidas las reservas legales y las areas forestales
fuera de las areas de reserva legal), éicuanta tierra forestal en su campo se ajusta a estas dos
categorias?

Tipo de tierra forestal Porcentaje del tamaiio total de la tierra forestal
Bosque natural

Bosque modificado (arbustales,

plantaciones forestales y vegetacidon

secundaria).

7. ¢éCuantos animales tiene?

Animal N2 Total
Toro

Vaca

Ternero

Otro

8. En un afio normal, écudl seria el costo/gasto total DE LA EXPLOTACION, DEL NEGOCIO, o DEL
ESTABLECIMIENTO?

9. ¢Y cudl es el porcentaje de los costos totales del campo se debe a lo siguiente?

Costos Porcentaje
Ganado adquirido

Heno y granos

Sales y minerales

Suplementos de proteina
Veterinaria/suministros de salud

Mano de obra contratada o por contrato
Servicios profesionales (excluyendo veterinaria)
Combustible

Servicios de reparacion de maquinarias
Impuestos

Otros (especificar )

10. En un afo normal, écudles son sus ingresos totales?

11. ¢Tiene flexibilidad para decidir el precio de venta o es el mercado muy competitivo (en el sentido
de que el precio de venta se le es dado)? En el caso de tener flexibilidad, ¢cudles son las variables
que afecta a su precio?

PARTE B. Regulaciones Ambientales. La segunda parte de esta encuesta se realizaran preguntas sobre
las regulaciones ambientales. La meta de esta parte es entender cudles son los potenciales impactos de
estas regulaciones en la productividad y sus decisiones.

12. ¢Estd usted al tanto de todas las regulaciones medioambientales asociadas a la produccion de
ganado?

13. Con las regulaciones medioambientales que usted conoce, ¢cudl de ellas tiene un mayor impacto
en su actividad? Listar la leyes o disposiciones
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14.

15.

16.

17.

¢Usted cumple con todas las regulaciones medioambientales? Si no es asi, éla razon detras esta
ligada a una de estas categorias? Si no, ¢ podria especificar la razén?

Motivo del incumplimiento

El proceso aun esta en curso.
Demasiado costoso

No estoy de acuerdo con el reglamento
Otro (especificar )

En el caso de que el productor tenga mas del 45% de la reserva legal:
1. ¢Ha recibido alguna compensacién monetaria por tener mas del requisito legal?
2. Siesasi, icuanto?

En el caso de que el productor tenga menos del 45% de la reserva legal:
1. ¢Podria compartir las razones del porqué tiene menos de la cantidad porcentual
establecida por la ley?
2. (Estas pagando alguna multa? Si es asi, écuanto?

¢Cudles son los costos de produccion directamente afectados por las regulaciones ambientales y
como se ven afectados estos costos?

Costos Explicacion de como estos costos por las regulaciones ambientales estan afectando

18.

19.

20.
21.

¢Ha contratado personal adicional para ayudarlo con los honorarios legales y la documentacion
relacionada con las regulaciones ambientales?

1. Sies asi, écuantos y cual es el costo asociado con la contratacidn de personal adicional?
¢Cudanto de su tiempo se asigna para atender la demanda de regulaciones ambientales (por
ejemplo, completar formularios, obtener informacion)?

1. ¢Cudl es su salario (S / hora)?

¢éSe tienen en cuenta estos costos al calcular los costos de produccion de su establecimiento?

¢Han cambiado sus decisiones sobre nuevas inversiones con la introduccion de estas regulaciones
ambientales? Si es asi, ¢écomo han cambiado?
1. Por ejemplo, éilas regulaciones ambientales han aumentado la adopcién de practicas
innovadoras (o recursos mas eficientes - uso de la tierra, animal por hectarea, produccién
por hectarea - uso)?
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Parte C. Acceso al crédito. Para esta parte de la encuesta, nos gustaria hacerle preguntas sobre el
acceso al crédito. El objetivo es recopilar suficiente informacion sobre el acceso y el precio y proporcionar
recomendaciones sobre como se puede mejorar el acceso al crédito.

22. Cuando necesita crédito, ¢va a las cooperativas o usa el sistema financiero (por ejemplo, bancos)?

23. éCuales son las razones para solicitar un préstamo?
Razones
Pagar los costos adicionales creados por las regulaciones ambientales.
Cubrir los costos de producciéon (por ejemplo, ganado comprado, costos de mantenimiento, etc.)
Realizar nuevas inversiones (por ejemplo, comprar nuevas propiedades, invertir en otras actividades
econdmicas)
Otros (especificar )

24. iSiente que tiene facil acceso al crédito?
1. Sino, ¢puede decir por qué no siente que tiene acceso facil al crédito?

25. En el caso de que quien responde tiene un préstamo:
1. ¢Cual es la tasa de interés pagada?
2. ¢Cual es el plazo del préstamo (es decir, la cantidad de meses que tiene para pagar el
préstamo)?

Parte D. Servicios Ecosistémicos. En esta parte de la encuesta queremos conocer su percepcion
respecto a los servicios ecosistémicos que pueden ser producidos en su propiedad. Los servicios
ecosistémicos, son aquellos beneficios (econdmicos, sociales y ambientales) que proveen los ecosistemas
a las personas, para que hagan uso de ellos y mejoren su calidad de vida.

26. ¢Cual de los siguientes servicios ecosistémicos son importantes para el desarrollo de su actividad
ganadera?
a. Disponibilidad de fuentes de agua para consumo del ganado (S) (N)
b Disponibilidad de bosque para forraje del ganado (S) (N)
C. Disponibilidad de bosque para sombra del ganado (S) (N)
d. Disponibilidad de bosque para agua limpia para el ganado (S) (N)
e Otro (), cual

27. Respecto a la disponibilidad de agua para el uso del ganado:
a. Cudles son sus fuentes de abastecimiento de agua:
- Natural ( )
- Potable ()
- Natural y Potable ()
- Otro ( ), Cual

b. Usted, étiene gastos por el agua utilizado en la actividad ganadera? (S), (N)
C. Posee fuente de agua natural en su finca? (S), (N)
d. Si Usted paga por el agua utilizado por las actividades ganaderas

- Precio de galdn/m3 por mes ( ) por consumo de ganado (no. de
cabezas de ganado ( )
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- Precio de galédn/m3 por mes ( ) por otras actividades (Ej. limpieza de
corral).

28. Respecto a la disponibilidad de bosque para el uso del ganado. Usted:
a. Considera que el forraje que obtiene el ganado del bosque le ayuda a ganar peso (S) (N)
Si la respuesta es (S), cuanto le representa en ahorro en USD al mes/afio ( ).
b. Considera que la sombra que obtiene el ganado del bosque le ayuda a ganar peso (S) (N)
Si la respuesta es (S), cuanto le representa en ahorro en USD al mes/afio ( )

29. Considera que el bosque en reserva contribuye a mitigar los siguientes riesgos, y cual de ellos se
presentan con frecuencia

a.

b
C.
d.
e

Inundacién (6 meses), (anual), (otro )
Sequia (6 meses), (anual), (otro )

Control de plagas (6 meses), (anual), (otro )
Erosién (6 meses), (anual), (otro )

Otro (6 meses), (anual), (otro )

30. éCudl de estos dos eventos climaticos, causé pérdidas en su superficie pastoril ganadera, cuanto
le costara recuperarla?

a.

Inundaciones
- No causé pérdida

- Causo pérdida de menos de la mitad (Costo )
- Causo pérdida de la mitad (Costo )

- Causo pérdida de mas de la mitad (Costo )

- Causo la pérdida total (Costo )

Sequia

- No causé pérdida

- Causo pérdida de menos de la mitad (Costo )
- Causo pérdida de la mitad (Costo )

- Causo pérdida de mas de la mitad (Costo )

- Causo la pérdida total (Costo )

31. Cual, de estos dos eventos climaticos, causd pérdidas en términos de mortalidad de su ganado,
cuanto le costaria recuperar la pérdida

a. Inundaciones

b. Sequia

- No causé pérdida

- Causd pérdida de menos de la mitad de ganado (Costo )
- Causo pérdida de la mitad de ganado (Costo )

- Causo pérdida de mas de la mitad de ganado (Costo )

- Causo la pérdida total del ganado (Costo )

- No causé pérdida

- Causo pérdida de menos de la mitad (Costo )
- Causo pérdida de la mitad (Costo )

- Causo pérdida de mas de la mitad (Costo )

- Causo la pérdida total (Costo )
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32. Considera que el bosque en reserva le beneficia a Ud. y a su familia a:

a. A tener frutos para consumo, cuanto le costaria si tendria que comprarlos al
mes/afio

b. A tener lefa, cuanto le costaria si tendria que comprarlos al mes

C. A tener agua limpia, cuanto cree que aumentaria el precio de su recibo de agua
por tratar un agua de menor calidad

d. A tener aire limpio

e. Otro?

Parte E. Informacion Demografica. Para la parte final de la encuesta, nos gustaria hacerle algunas
preguntas sobre usted. Estas preguntas ayudan a garantizar que nuestra encuesta de muestra sea
representativa de la poblacién. Toda la informacién que proporciona es completamente confidencial.

33. Favor indicar el género. Masculino __ Femenino
34. Favor indicar su edad actual:

1. 15-24

2. 25-34

3. 35-44

4. 45-54

5. 55-64

6. 650 mayor

35. Favor indicar su nivel escolar:

1. Sin estudios formales
Media incompleto
Media completo
Técnico incompleto
Técnico completo
Universitario incompleto
Universitario completa
Postgrado

©® NV WN
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Anexo B. Metodologia para Calculos Utilizados en los Modelos

Variables:

Variable

Area total

Area productiva

Fraccion de area preservada

Fraccion de area de pasto
Fraccion de area de cultivo
Costo productivo

Ingreso productivo

Ganancia neta (productiva)

Costo total de la regulacién ambiental
Costo de la licencia ambiental

Costo directo de la regulacién ambiental
Costo de oportunidad de la tierra

Costo de oportunidad del tiempo

Dias gastados en administracion ambiental por

afio

Suelo minimo nacional
Dias en un mes

Costo de infraestructura

Ganancia neta total

Beneficio ambiental: bosque

Beneficio del forraje: bosque

Beneficio del forraje: pasto

Beneficio ambiental: captura de carbono

Carbono: bosque
Carbono: pasto

Carbono: cultivo
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Férea preservado

Fpasto

F cultivo

CTreg
Clic.ambiental
Creg
Cotierra
Cotiempo

Dburocracia

S Mnacional
Dines
Cinfra
Gtotal
Bbosque
BF, bosque
BF, pasto
Bcarbono
B Cbosque

BCpasto

B Ccultivo

Unidad
ha
ha
%
%
%
Gs o USD
Gs o USD
Gs 0 USD / ha (productivo)
Gso USD/ ha
Gs o USD (a cada dos afios)
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha

Numero de dias

Gs / mes
Ndmero de dias
Gs o USD
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha
Gso USD/ ha



Datos secundarios:

Variable Valor / unidad Fuente

Tasa de cambio 0.00015USD / Gs Xe. Dato adquirido en marzo de 2020.

(https://www.xe.com/currencyconverter/convert/?Amou
nt=1&From=PYG&To=USD).

SMnacionat 2.400.612 Gs/mes  pato correspondiente al 4to Trimestre de la EPHC
(Encuesta Permanente de Hogares Continua), 2019.
Ministerio de trabajo, empleo y seguridad (Dato
adquirido el 27 de julio de 2020).

BFyosque 440 USD / ha — afio  se asume 169 kg de materia seca disponible por pasto
con bosque, 13 kg consumidos por vaca para engordar un
1kg, y un precio vivo de 2.6 USD por kilo (Glatzle 2008,
Jansen 2007, Mahecha, 2003)

BFpasto 409 USD [/ ha — afio  se asume 157 kg de materia seca disponible por pasto
convencional, 13 kg consumidos por vaca para engordar
un 1kg, y un precio vivo de 2.6 USD por kilo (Glatzle 2008,
Jansen 2007, Mahecha, 2003)

BChosque 329USD/ ha —afo  gmjth et al. 2006 y Nordhaus 2016

BCpasto 166 USD/ ha —afio  casasola y Villanueva, 2015 y Nordhaus 2016
Hipétesis:

® Dyes = 26

® Dyurocracia = 15

[ ] Cinfracarretera = 1.000USD /km
Calculos

b Ap = A » (1 - Féreapreservada)

e Ganancia neta por hectarea productiva:
Gp =Up — Cp)/Ap

e Costos de la regulacion ambiental por hectarea:
O Costo directo de la regulacién ambiental por hectarea:
m Paso inicial: anualizacion del costo de la licencia ambiental (pago cada dos afos)
por los productores.

Creg = Clicambientat / A¢

o Costo de oportunidad del 4drea preservado por hectarea:

Cotierra = larea preservado * Gp
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o Costo de oportunidad del tiempo por hectérea:
COtiempo = [(SMnacional /Dmes) * Dburocracia] /At

e Costo total de la regulacion ambiental por hectérea:
CTreg = Creg + COtierra + COtiempo

e Costo de infraestructura por hectérea:
Cinfra /At

El costo de infraestructura fue calculado sdélo para los menonitas en base a la informacidn disponible en
los sitios web de las cooperativas sobre la longitud de camino que cada cooperativa debe mantener?®.

Finca No. Km. carreteras 1km Mantenim Costo por
Asociados mantenidas =1000 iento total Productor
por menonitas USD usb asociado
usD
Neuland 1200 500 1000 500000 417
Filadelfia (Fernheim) 1867 1300 1000 1300000 696
Chortitzer 4976 2700 1000 2700000 543
Total/Promedio 8043 552

Para cada cooperativa, la férmula que se utilizo fue:

C; = (longitud de la carretera * (; ) / No.de asociados

nfraproductor nfracarretera

Como el costo del productor varia segun la cooperativa, se utilizé el promedio del costo entre las tres
cooperativas (Neuland, Filadelfia y Chortitzer). Al final, se obtuvo el siguiente valor:

Cinfra = 552 US$ por productor menonita.

e Ganancia del productor ganadero (rentabilidad neta por hectarea):

Gtotal = (1 - Férea preservado) * Gp - CTreg

16

http://www.incoop.gov.py/v2/?p=1881#:~:text=Las%20cooperativas%20que%20poseen%20mayor,y%20La%20Hol
anda%201.396%20socios.
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e Beneficio ambiental del bosque por hectarea:

Forraje:

Bbosque = (BFbosque * Férea preservado + BFpasto * pasto) - (BFpasto * Iaiternativo pasto)

Donde:

Beneficio al productor del forraje - bosque - por hectérea: BFyosque * Firea preservado
Beneficio al productor del forraje - pasto - por hectarea: BFy,45t0 * Fpasto
Beneficio al productor del forraje - bosque y pasto - por hectarea:

BFbosque * Féreapreservado + BFpasto * pasto

e Beneficio al productor si la tierra se usa solamente para pasto.

Falternativa pasto Férea preservado + Fpasto

BFpasto * I'qiternativo pasto

o Beneficio ambiental a la sociedad del area total:

Captura de carbono:

Bosque: BCbosque * I'area preservado
0 Pasto: BCpasto * Fpasto

Cultivo: BCCulti‘l]O * Feyltivo

O Beneficio econdmico de la captura de carbono por hectarea:

Bcarbono = (BCbosque * inrea preservado) + (BCpasto * pasto) + (BCcultivo * Cultivo)

e Emisiones por pastura
0 Emisiones de CO2 por animal en ganaderia mixta = 7,27 Ton/C02eq/animal (Promedio de
Rotz et al. 2019) = 1,98 Ton C/animal
o Carga por animal en pasturas = 1 animal por hectarea (promedio de encuesta)
o Precio por Ton C=64.35 USD 2019
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Proyecciones:

Hipotesis:

e Tasa anual de inflacidén: 3%

Tasa anual nominal de interés: 5%

o
e Tasa anual real de interés: 2%
o

Impuesto sobre la rentabilidad neta de los productores: 10% al aio.

Escenario BAU Escenario GIA

Proyeccion anual del precio de
feria

Proyeccion de crecimiento de
las ventas - ganado

Proyeccion de aumento de
precio debido al acceso al
mercado de carne “verde”

(para los productores
menonitas)

Costos directos de la regulacion
ambiental

Beneficio ambiental

Costo de la infraestructura

Modelo econométrico: modelo
autorregresivo de primer orden
AR (1)

5% al afio (2023 - 2030), basado
en CSl Ingenieros, 2018

Pagos por productor cada 2
anos

Productores menonitas pagan
los costos asociados con la
carretera.
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Modelo econométrico: modelo
autorregresivo de primer orden
AR (1)

5% al afio (2023 - 2030), basado
en CSl Ingenieros, 2018

20% mas alto que el precio de
mercado tradicional (2023 -
2030), basado en Criscuolo y
Cuomo (2018)

Pagos por productor cada 6
anos

2022 - El productor paga 40
millones de GS por el derecho a
recibir un pago por los servicios
ambientales.

2023 - 2030: El productor recibe
un pago por los servicios
ambientales.

Los costos de la carretera se
transfieren al gobierno (2021 -
2030).



Anexo C: Resultados Adicionales

C.1 Ganancias netas diferenciadas por tipo de productor

Costos y ganancias por hectarea por tipo de productores bajo BAU

: Cooperativa No-cooperativa
Costo directo (Gs/ha) 326,000 434,000
Costo indirecto (Gs/ha) 202,000 276,000
Ingreso (Gs/ha) 684,000 573,000
Ganancia neta (Gs/ha) 146,000 -136,000

C.2 Costos de produccidn de los productores

Distribucion de los costos de produccién anuales de los productores encuestados

Variables Porcentaje de los costos totales Valor de los costos por variable
Ganado 12% Gs 339.995.340
Henos y granos 18% Gs 527.731.898
Sales y minerales 4% Gs 107.349.833
Suplementos proteina 6% Gs 169.968.105
Veterinaria 8% Gs 246.008.802
Mano de obra 24% Gs 715.764.103
Servicios profesionales 2% Gs 49.195.848
Combustible 8% Gs 228.122.091
Reparacién maquinarias 6% Gs 165.503.819
Impuestos 13% Gs 384.638.207
Otros 1% Gs 22.362.824

Nota: el costo productivo anual promedio de los productores encuestados es de Gs 2.956.481.220.
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Relacion entre los costos de produccion y el tamaio de las operaciones

Area total menos las areas de bosque

| # Costo de produccion por hectéarea productivo

Valor lineal ajustado |
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Nota: El area productiva fue calculado como el area total menos las areas de bosque
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C.3 Proyecciones diferenciadas por tipo de productor

Ganancias por hectarea para diferentes grupos de productores bajo BAU

Ganancia neta (2019 Gs/ha)
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e Promedio (menonitas) == Promedio (N0 menonitas)
Ganancias por hectdrea para diferentes grupos de productores bajo GIA
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