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a Reserva Manuripi es el área protegida de mayor importancia en la región norte 
amazónica de Bolivia, y posee una diversa y abundante fauna que se destaca como 
uno de sus principales valores de conservación. La zafra de castaña (Bertholletia 
excelsa), realizada en comunidades y predios privados que forman parte del área 

protegida, es la principal actividad económica de la región, y requiere que los recolectores 
se internen en el bosque durante un periodo de aproximadamente tres meses al año. En la 
Reserva se ha identificado un impacto negativo en la fauna, debido a la cacería realizada 
por los recolectores contratados en el periodo de zafra. Ante este problema, la Dirección 
del área protegida decidió establecer e implementar un reglamento que regula todas las 
actividades en torno a la recolección de castaña desde el año 2008 (contratación, número 
de trabajadores, permisos y prohibiciones), incluyendo la prohibición de cacería a los 
recolectores temporales que son contratados en los predios privados de la Reserva.

Luego de seis años de la implementación del reglamento y de la prohibición de caza, este 
estudio analiza el impacto que dicha normativa ha logrado en el comportamiento de los 
recolectores que trabajan en la Reserva. A través del método de evaluación de impacto 
denominado Propensity Score Matching, se estima el efecto que la prohibición ha alcanzado 
en términos de reducción de caza y de consumo de carne silvestre entre los recolectores 
que van a trabajar a la Reserva en temporada de zafra de castaña.

Los resultados muestran que la prohibición de caza ha logrado que un 31% de los recolectores 
que acostumbraban cazar durante la zafra, dejen de hacerlo; así también un 12% de los 
familiares que acompañan al recolector y cazaban, ya no lo hacen. En cuanto a los niveles 
de cacería, se halló que la prohibición ha logrado que los recolectores cacen 0,11 animales 
menos por día de zafra, de los cuales, 0,07 animales se asocian a la cacería planificada, 
y 0,04 a la cacería casual. En relación al consumo de carne silvestre, se observó una 
disminución de 28% en el número de recolectores que la consumen durante el periodo de 
zafra, lo cual equivale a una reducción de 23% en el número de días de consumo de este 
tipo de carne. En base a estos datos, se estima que se habrían dejado de cazar alrededor 
de 100 animales al año como efecto del reglamento a la zafra y la prohibición de caza.

Adicionalmente, los resultados estadísticos sugieren que el reglamento podría tener un efecto 
positivo en lo referido a: a) la abstinencia de ir a trabajar a la Reserva por parte de los recolectores 
que acostumbran cazar, b) mayor abastecimiento de carne no silvestre en los predios privados, 
c) menor frecuencia de préstamo de armas entre recolectores y d) mayor sensibilización en el 
tema de la conservación de la fauna entre los zafreros que van a trabajar en la Reserva.

El estudio encuentra elementos que demuestran un impacto positivo asociado a la 
implementación de la política de prohibición de caza en la Reserva Manuripi, para 
recolectores que trabajan temporalmente en las barracas. En ausencia del reglamento, 
los niveles de cacería y consumo de carne de monte serían mayores. Esto significa que la 
prohibición, a pesar de no haber eliminado por completo la cacería ilegal al interior de la 
Reserva, sí está contribuyendo a la conservación de la fauna silvestre. 

Los resultados sugieren que los mecanismos normativos o legales pueden ser útiles para 
alcanzar objetivos de conservación en áreas protegidas. En el caso de la Reserva Manuripi, 
se han presentado limitaciones presupuestarias para la implementación, control y monitoreo 
del reglamento, pero a pesar de ello se evidenció que los esfuerzos llevados a cabo por la 
Dirección de esta área protegida y el SERNAP han logrado efectos positivos en la conservación. 
En la medida en que estos esfuerzos se incrementen, y las capacidades de fiscalización se 
fortalezcan, el impacto del reglamento y de la prohibición podría ser aún mayor.
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he Manuripi Reserve is the most important protected area in the Northern Amazon 
of Bolivia. One of its main conservation values is the diverse and abundant fauna 
that lives inside the area. Brazil nut (Bertholletia excelsa) harvest is the main 
economic activity in the region both for communities and private properties that 

live inside the protected area. This activity requires that harvesters remain inside the forest 
for almost three months each year. The Reserve has identified a negative impact on wildlife 
due to excessive hunting made by temporary harvesters. To address this problem, since 
2008 the protected area’s administration decided to establish and implement a regulation 
that controls all activities related to Brazil’s nut harvest (recruitment, number of harvesters, 
permits and prohibitions), including a ban on hunting for temporary harvesters which 
are hired in private properties.

Six years after the implementation of this regulation and the ban on hunting, this study 
analyzes its impact in harvester´s behavior. By using an Impact evaluation Method called 
Propensity Score Matching, we estimated the effect that the ban has had in terms of 
decreasing hunting activities and consumption of bushmeat among harvesters who work 
at the Reserve during the Brazil nut harvesting season.

The results show that the hunting ban has helped reduce the number of harvesters that 
hunt by 31%, and by 12% among family members of harvesters. With regards to the levels 
of hunting, we found that the ban reduces the hunting of 0.11 animals per harvester and 
per day of harvest, of which, 0.07 animals are associated with planned hunt and 0.04 
with casual hunt. With regards to consumption of bushmeat, we observed a decrease of 
28% of harvesters who consume it during the harvest, which adds up to 23% fewer days 
of consumption of this type of meat. Based on the observed reduction in hunting, it is 
estimated to have a reduction of approximately 100 hunted animals per year as a result 
of Brazil’s nut regulation and the ban on hunting.

In addition, complementary statistical analysis suggests that the regulation could have 
a positive effect with regards to: a) decrease in visiting the reserve by harvesters that 
usually hunt; b) an increase in the amount of meat offered to harvesters in private property 
farms; c) a lower rate of weapon loaning amongst collectors; d) a much greater awareness 
of wildlife conservation among harvesters working at the Reserve.

The study finds elements that demonstrate a positive impact associated with the hunt ban 
in the Manuripi Reserve. In the absence of regulation, levels of hunting and bushmeat 
consumption would be higher. This means that the prohibition, despite not having 
completely eliminated poaching within the reserve, is contributing to the conservation 
of wildlife.

This study shows how useful legal mechanisms can turn out to be for achieving conservation 
objectives in protected areas. Despite the fact that Manuripi Reserve faces budgetary 
constraints for its implementation, added to control and monitoring of the regulation, the 
results of this research show that the efforts made by the management of this protected 
area and the National Protected Areas Service (SERNAP by its Spanish Acronym) have 
achieved positive impact in wildlife conservation of the Reserve. As long as these efforts 
increase and control capabilities are strengthened, the impact of regulation and the ban 
on hunting may be even greater.



Introducción
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ntre enero y marzo de cada año se realiza la recolección de castaña en el bosque 
amazónico de Bolivia. Familias enteras se trasladan desde mediados de diciembre para 
establecerse en el bosque, y permanecen ahí hasta finalizar la recolección de los frutos. 
Cabe resaltar que, actualmente, la castaña es el producto forestal no maderable más 

importante de Bolivia, siendo que, desde 1996, este país es el principal proveedor de castaña 
a nivel mundial. Por ello, la recolección y el procesamiento de este producto involucran a 
más del 75% de la población norte-amazónica de Bolivia (IBCE, 2010). Sin embargo, a pesar 
de su importancia y la característica no maderable de su aprovechamiento, la extracción de 
castaña está asociada a problemas ambientales como la caza y pesca indiscriminada y la 
contaminación con basura, como consecuencia del gran número de personas que se internan 
en el bosque durante el trabajo de recolección de los frutos (SERNAP, 2011b; PNUD, 2008).

La Reserva Nacional de Vida Silvestre Amazónica Manuripi (RNVSAM) es un área protegida 
(AP) nacional, ubicada en el departamento de Pando. Una de las principales razones para 
su creación fue la protección de la fauna silvestre que alberga. En su interior existen 10 
comunidades y 37 predios privados. La recolección de castaña es la principal actividad 
económica para las familias que viven dentro de la Reserva y para aquellos recolectores 
contratados por dueños de predios privados (SERNAP, 2011b).

El año 2007, el Servicio Nacional de Áreas Protegidas de Bolivia (SERNAP) evaluó el 
impacto negativo producido sobre la flora y fauna en la Reserva durante el periodo de 
recolección de castaña, además de algunos problemas sociales asociados a las condiciones 
de trabajo del recolector. Esta evaluación dio paso a la elaboración de un reglamento que 
rige dentro de la Reserva Manuripi y controla, año a año, el desarrollo de la recolección 
de castaña y la responsabilidad social y ambiental de las comunidades, de los dueños de 
predios privados y de los recolectores contratados en el periodo de extracción y traslado de 
este fruto. Como parte del componente ambiental de la norma, se estableció la prohibición 
de la cacería a recolectores contratados, debido al elevado y descontrolado nivel de caza 
en predios privados, que fue identificado durante la evaluación.

Los informes de monitoreo al cumplimiento de la regulación muestran que, durante los 
primeros cuatro años de implementación de esta normativa (2008-2011), aún existían 
niveles importantes de cacería en predios privados de la Reserva. Adicionalmente, estudios 
biológicos realizados en 2008 y 2010 muestran que la caza practicada en predios privados 
de la Reserva, durante la recolección de castaña, genera una presión considerable en 
diferentes especies de mamíferos y aves, cuya abundancia poblacional se vio afectada 
(Rechberger, 2008 y 2010).

En este sentido, la cacería ilegal en el periodo de aprovechamiento de castaña aún representa 
una amenaza a la conservación de la fauna silvestre de la Reserva Manuripi. La pregunta 
que surge entonces es si el reglamento ha logrado ser efectivo para reducir la cacería ilegal 
en esta área protegida. Si bien los informes de monitoreo reportan la existencia de caza y 
la disminución de algunas especies, ambos reportes corresponden a periodos de tiempo 
posteriores a la implementación de la normativa, por lo que no existe una situación inicial 
con la cual se podría comparar la cacería actual. Es decir que la información existente 
no nos permite observar si los actuales niveles de cacería son menores a los que existían 
previamente a la regulación y, por tanto, se desconoce si la regulación está teniendo un 
impacto positivo en la conservación de la fauna. Ante la dificultad de hacer una evaluación 
de la prohibición de la cacería a partir de los datos existentes, surge la necesidad de 
encontrar alternativas de análisis que permitan aproximarnos al efecto que ha tenido la 
regulación en los niveles de caza registrados en los predios privados de la Reserva Manuripi.
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Así, este estudio utiliza la evaluación de impacto para identificar los posibles efectos que ha 
tenido la prohibición de caza, considerando la posibilidad de que esta no hubiera existido 
y los recolectores siguieran cazando sin esa restricción que existe a partir del reglamento 
a la zafra (escenario contrafactual). Para ello, se utiliza el método de pareamiento o 
emparejamiento (matching), específicamente el propensity score matching, a partir del cual se 
estimaron las diferencias de caza entre un grupo de recolectores de la Reserva Manuripi y 
otro, con características similares, del exterior de esta. Este método permite aproximarnos 
a la situación de la caza en ausencia del reglamento y, de esta manera, observar los efectos 
en la cacería que pueden ser atribuidos a la prohibición de esa actividad.

El presente documento está organizado de la siguiente forma: en la próxima sección se 
describe brevemente el área de estudio, la Reserva Manuripi; en la tercera sección se 
caracteriza el Reglamento de la Zafra de Castaña, en el que se inserta la prohibición de 
caza; en la cuarta sección se presenta la metodología empleada; En la quinta sección se 
exponen los resultados encontrados; y, finalmente, en la sexta sección se comentan las 
implicancias de los resultados, a modo de conclusiones y discusión.



Área de estudio
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a Reserva Manuripi es un área protegida de importancia nacional que, como ya 
se mencionó, se ubica en el departamento de Pando, región que forma parte del 
bosque amazónico boliviano. Tiene un área aproximada de 747.000 hectáreas y es 
considerada el mejor ejemplo de biodiversidad dentro de ese ecosistema en Bolivia 

(SERNAP, 2011b). Una de las principales razones para su creación fue la protección de la 
fauna silvestre que alberga, la cual representa uno de sus mayores valores de conservación. 
Al respecto, los últimos registros consignan 112 especies de peces, 83 especies de anfibios, 
77 especies de reptiles, 501 especies de aves y 150 especies de mamíferos (HERENCIA, 2003).

Por otra parte, la Reserva Manuripi está habitada por alrededor de 1.700 personas, 
distribuidas en 10 comunidades y 36 predios privados (barracas) (ver Mapa 1). La 
economía de las familias combina las actividades agrícolas y ganaderas con las actividades 
extractivas de castaña, goma y otros productos, mientras que la caza y la pesca son 
actividades complementarias y principalmente para fines de alimentación. Ambos tipos 
de propiedad (comunal y privada) ocupan, en conjunto, el 25% del área protegida, y la 
superficie restante corresponde a tierras fiscales o de propiedad estatal (SERNAP, 2011b).

MAPA 1. RESERVA NACIONAL DE VIDA SILVESTRE AMAZÓNICA MANURIPI

Ubicación centro comunidad
Tierras de comunidades
Barracas
Tierras de la RNVSA Manuripi
Predios para escuelas

SERVICIO NACIONAL DE ÁREAS PROTEGIDAS
RESERVA NACIONAL DE VIDA SILVESTRE AMAZÓNICA

“MANURIPI”
PLAN DE MANEJO 2011-2021

TENENCIA DE TIERRA

Fuentes: Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) y SERNAP

Proyección: UTM. Datum: WGS84 Zona 19. Esc. Aproximada 1:750.000: Fecha: Julio de 2011

Fuente: SERNAP.

Si bien en las comunidades el régimen de propiedad es común, cada una hace la distribución 
interna de la tierra para que cada familia disponga de una parcela de terreno –de 500 
ha en promedio– y realice sus labores agrícolas y de extracción de castaña de manera 
independiente. Como residentes permanentes de la Reserva, los comunarios y propietarios 
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de barracas tienen permitido cazar y pescar, siempre que no sea con fines comerciales, 
incluso durante la época de recolección de castaña.

Las propiedades privadas mantienen poblaciones de familias de trabajadores para labores 
de mantenimiento, y a cambio de ello, el propietario les permite una agricultura para 
autoconsumo, como también cazar y pescar en sus predios. Estas familias representan 
una población aproximada de 290 personas, y la extensión de los predios privados oscila 
entre las 500 y 2.000 hectáreas, dependiendo del tamaño familiar (SERNAP, 2011b).



Recolección de castaña, regulación y 
esfuerzos de fiscalización
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a castaña es el producto forestal no maderable (PFNM) más importante para Bolivia, que 
desde 1996 es el mayor productor y exportador de este fruto en todo el mundo. Según 
el Instituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE), la recolección y el procesamiento 
de este producto representa el 75% de las actividades económicas en la región norte-

amazónica de Bolivia. Asimismo, se estima que, en el año 2010, la Reserva Manuripi aportó 
con, aproximadamente, el 12% de la producción nacional de castaña (SERNAP, 2010).

Durante el periodo de zafra, las comunidades hacen el trabajo de recolección de manera 
familiar en sus respectivos predios. Por otro lado, los propietarios privados, adicionalmente 
a sus áreas de propiedad, acceden a áreas de bosque que corresponden a tierras fiscales, lo 
cual se denomina “derecho expectaticio”. Dichas áreas tienen extensiones que varían entre las 
400 y 15.000 hectáreas por predio, y deben ser usadas únicamente para el aprovechamiento 
de castaña. El manejo de mayores áreas de bosque genera la contratación de recolectores 
temporales que provienen del exterior de la Reserva, en un número que supera hasta en diez 
veces la población de trabajadores estables (SERNAP, 2011a). Esta característica del trabajo 
en predios privados es similar en toda el área de aprovechamiento de castaña en Bolivia.

Aunque la zafra comienza en enero, los recolectores temporales empiezan a trasladarse a 
la selva en diciembre, desde sus ciudades de residencia, que son principalmente Riberalta 
(departamento de Beni) y Cobija (departamento de Pando). El trabajo de los recolectores 
consiste en recoger el fruto de la castaña, partirlo con un machete, remover sus semillas y 
transportarlas hacia los almacenes establecidos dentro del bosque, cerca de sus viviendas 
temporales. Los recolectores contratados trabajan exclusivamente en una sola propiedad 
privada a lo largo del periodo de zafra.

La cacería ha sido una actividad comúnmente practicada por los recolectores durante su 
tiempo de permanencia en el bosque, como forma barata de aprovisionamiento de carne, 
debido al insuficiente suministro de carne no silvestre en los predios privados. Considerando 
que en el periodo de cosecha son miles los recolectores temporales que se trasladan a la 
selva, en su mayoría acompañados por sus familias (30.000 familias aproximadamente en 
toda la Amazonía boliviana, según PNUD, 2008), la caza se constituye en una amenaza 
para la conservación de la vida silvestre. Una investigación señala que el tapir (Tapirus 
terrestris) y el mono araña (Ateles chamek), dos de las especies preferidas por los cazadores, 
son escasos durante el periodo de la cosecha, debido a su sobreexplotación (Rumiz y 
Maglianesi, 2001, citado en Townsend et al., 2002). Ambas especies están consideradas 
dentro de la categoría de “vulnerable” en la Lista Roja de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas en inglés).

El SERNAP, a través de la Dirección de la RNVSAM, evaluó los problemas ambientales y 
sociales detectados durante la temporada de cosecha en 2007, y crearon el “Reglamento para 
la Zafra de Castaña de la Reserva Manuripi”, que fue consensuado por las comunidades, 
propietarios privados y representantes del SERNAP, y se ha implementado desde el año 
2008. En uno de sus capítulos incluye la prohibición de caza para recolectores temporales 
que trabajan en tierras privadas, aclarando que la caza es permitida únicamente para 
la población local de la Reserva. Esto quiere decir que las comunidades y propietarios 
privados tienen derecho a la caza de subsistencia, pero los recolectores temporales están 
prohibidos de cazar, incluso para su propio consumo.

El reglamento es implementado por el SERNAP, a través de la Dirección del área protegida, 
que tiene la responsabilidad de controlar y monitorear su cumplimiento. Como parte 
del trabajo de monitoreo, se definieron visitas e inspecciones no anunciadas durante la 
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temporada de zafra. Estas inspecciones se centran en las viviendas temporales en el interior 
del bosque, donde los recolectores y sus familias permanecen a lo largo del periodo de 
cosecha. Algunas ocasiones, los recolectores también son inspeccionados antes de entrar 
al área protegida e incluso dentro de las instalaciones de los predios privados.

Desde la implementación del reglamento, se han identificado varias dificultades en el 
proceso de su aplicación, asociadas principalmente a temas administrativos y logísticos. 
De acuerdo a la experiencia del monitoreo entre los años 2008 y 2011, se observó que 
aún no se había definido un procedimiento uniforme, por lo que la cantidad de días de 
vigilancia, de personal disponible y la calidad de las inspecciones fueron heterogéneas. 
En el periodo 2008-2009, casi el 90% de las viviendas dentro de los predios privados y sus 
áreas adicionales fueron controladas. En 2010, el monitoreo fue breve y tardío, mientras que 
en 2011, 30% de las viviendas fueron inspeccionadas (SERNAP, 2008, 2009, 2010b, 2011a).

A pesar de la heterogeneidad en los procesos de monitoreo, cada informe anual sobre el 
cumplimiento del reglamento identifica infracciones a la prohibición de la caza. Por ejemplo, el 
informe correspondiente al año 2011 muestra que el 100% de las barracas violó el reglamento 
de caza en cierto grado. Se detectaron armas de fuego en 72% de las propiedades; en el 
100% había rastros de uso de munición y restos de animales silvestres cazados; y en 44% 
de las viviendas se observaron animales capturados con vida (SERNAP, 2008, 2009, 2011a).

Los niveles crecientes de violaciones a la prohibición de la caza pueden estar asociados a niveles 
más altos de cacería, o quizá la mejora en los esfuerzos de control y monitoreo de la Dirección 
de la RNVSAM ha permitido la detección de más infracciones. La aplicación de sanciones por 
incumplimiento no ha sido frecuente, debido, posiblemente, a que hacen referencia únicamente 
a normas nacionales, como el Reglamento General de Áreas Protegidas, y los procesos de 
aplicación resultan más morosos. No se establecieron multas específicas para actividades de 
caza ilegal, pero, en caso de detectarla en los recolectores temporales, se ha determinado la 
retención permanente de las armas de fuego. La tabla 1 resume los resultados de los esfuerzos 
de aplicación del reglamento en tres años, de acuerdo a los informes de monitoreo.

TABLA 1. RESULTADOS DE INFORMES DE MONITOREO 2008, 2009 Y 2011

AÑO Nº DE 
RECOLECTORES1

RECOLECTORES 
INSPECCIONADOS

PROPIEDADES 
INSPECCIONADAS

Nº DE 
INSPECCIONES

INFRACCIONES DETECTADAS2

SANCIONESUSO DE 
ARMAS CACERÍA ANIMALES 

VIVOS

2008 848 506 32 1 44% 25% 13%
Detención 
de armas

2009 972 720 37 1 51% 24% 16%
Decomiso de 

armas

2011 856
255

(aprox.)
25 1 72% 100% 44%

Decomiso de 
armas

Notas. 1: Se considera el número de recolectores autorizados cada año. 2: Se consideró la relación entre el número de propiedades privadas que 
cometieron infracciones y el número de propiedades privadas inspeccionadas.

Fuente: Elaboración propia a partir de los informes del SERNAP.

A pesar de que estos resultados muestran que la caza ilegal durante la zafra de castaña 
sigue existiendo en la Reserva, se cree que los esfuerzos de la Dirección del AP y el 
SERNAP han tenido un impacto positivo en reducir la presión por cacería durante esa 
época del año. No se sabe aún la magnitud de ese impacto, pero es necesario estimarla 
con el fin de evaluar el efecto del reglamento sobre los cambios en el comportamiento de 
los recolectores temporales y sus niveles de caza.



Metodología
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l estudio busca identificar los posibles efectos de la prohibición de caza sobre el 
comportamiento de los zafreros que trabajan en predios privados de la Reserva 
Manuripi, en relación a sus niveles de cacería y consumo de carne de monte 
durante el periodo de recolección de castaña. Para ello, se hace uso de un método 

de evaluación de impacto y de herramientas econométricas de análisis.

Los métodos de evaluación de impacto fueron diseñados con la finalidad de analizar los 
cambios, atribuibles a una política o programa, en la población en la cual es aplicada. 
Surgen a partir de la preocupación por conseguir una identificación fiable de los efectos 
de un programa, teniendo en cuenta los múltiples y complejos canales de causalidad 
(Banerjee y Duflo, 2009). En este sentido, la evaluación de impacto intenta saber cuál es 
el efecto causal de una política sobre un resultado de interés, es decir, solo analiza los 
cambios que, en ese resultado, son directamente atribuibles a la política (Gertler et al., 2011).

En medioambiente, se asume que la evaluación de una política está relacionada con el 
monitoreo y la observación de datos e indicadores. Sin embargo, la evaluación de impacto 
mide en qué grado los cambios en los indicadores se deben a la implementación de la política, 
programa o intervención analizada, y no a otras variables confundidoras (confounders). 
Para esto, es necesario conocer cómo sería un escenario carente de la política analizada, 
que se denomina contrafactual (Ferraro, 2009).

Dada la imposibilidad de evaluar el comportamiento de un mismo individuo que participa 
y no participa de una política en un mismo momento de tiempo, la evaluación de impacto 
requiere que se encuentre un grupo de comparación para estimar lo que con los individuos 
en ausencia de la política. Así, propone la comparación de un grupo de personas sujeto a la 
política, denominado “grupo de tratamiento”, con un grupo que no forma parte de la política, 
denominado “grupo de control”. La condición para que ambos grupos sean comparables es que 
tengan características lo más similares posible (sexo, edad, educación, ingresos, procedencia, etc.).

Dentro de la metodología de evaluación de impacto se cuenta con métodos experimentales 
y cuasi-experimentales. Los primeros se caracterizan por la aleatoriedad en la selección de 
la población a la que se le aplica la política, es decir, se elige a los grupos de tratamiento y 
control de forma aleatoria antes de la implementación de la política. Por otro lado, en los 
métodos cuasi-experimentales no existe aleatoriedad en la conformación de los grupos 
de tratamiento y control, más bien responden a otros criterios de selección (Núñez, 2011; 
Bernal y Peña, 2010; Duflo et al., 2008).

Considerando que la prohibición de cacería en la Reserva Manuripi recae sobre cualquier 
recolector de castaña que vaya a trabajar a esta área protegida, se podría pensar que aplicar 
un método experimental de evaluación de impacto es lo indicado. Sin embargo, dado que 
no se conocen con precisión los criterios que el recolector considera para ir a trabajar a 
determinado lugar, es razonable suponer que uno de estos pueda ser el reglamento para la 
zafra de castaña, lo cual generaría un proceso de autoselección y, por lo tanto, ya no se podría 
considerar aleatorio el hecho de ser afectado por la regulación. Bajo este razonamiento, se 
decidió aplicar un método cuasi-experimental de análisis, por considerarse más adecuado.

Para fines de este estudio, la población que conforma el grupo de tratamiento corresponde 
a los recolectores que trabajaron en predios privados de la Reserva Manuripi durante el 
periodo de la zafra de castaña 2014, es decir, de enero a marzo de ese año. Mientras que el 
grupo de control está compuesto por individuos con características observables similares 
a los del grupo de tratamiento, y fue definido a partir de una muestra conformada por 
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recolectores de castaña que trabajaron en predios privados ubicados fuera de la Reserva 
Manuripi también en 2014. A este grupo de control lo denominamos grupo de “no-tratados”.

Propensity Score Matching

Una de las técnicas mayormente empleadas en el análisis con métodos cuasi-experimentales 
es el emparejamiento o pareamiento (matching). Mediante esta técnica se constituye un 
grupo de comparación en base a características observadas, por lo tanto, supone que no 
hay diferencias no observadas entre los grupos de tratamiento y de comparación (no-
tratados) que estén asociadas a los resultados de interés (Gertler et al., 2011).

En este sentido, el matching consiste en emparejar a los individuos del grupo de tratamiento 
con los individuos del grupo de no-tratados, quitando el efecto de cualquier variable 
observable (confounder) que podría afectar la decisión de pertenecer a uno de los dos 
grupos. De este modo, se conforma el grupo de control con aquellos individuos que son 
comparables al grupo de tratamiento, y se observa el efecto de la política sobre cada individuo, 
depurándolo de las variables que podrían generar sesgo de selección (Bernal y Peña, 2010).

Hay diferentes técnicas de emparejamiento; la que se utilizó en este estudio se denomina 
propensity score matching (PSM), y consiste en estimar la probabilidad o propensión de 
participación en el programa, mediante los valores observados, para cada unidad del grupo 
de tratamiento y de no-tratados (Rosenbaum y Rubin, 1983). Bajo esta técnica, se aplican 
principalmente modelos de variable dependiente binaria (probit o logit), donde la variable 
dependiente es la participación en el programa y las variables explicativas corresponden a 
las características socio-económicas, demográficas u otras observables de los individuos. 
Entonces, lo que se busca con este método es emparejar un individuo “tratado” con aquel 
individuo “control” que tenga la probabilidad más similar de participar en el programa. 
Esta técnica es una de las de mayor preferencia entre los investigadores, y ha sido utilizada 
en numerosas aplicaciones (Rosenbaum y Rubin, 1983; Heckman, Ichimura y Todd, 1997 
y 1998; Imbens, 2000; Rubin, 2001; Dehejia y Wahba, 2002; Arriagada et al., 2009).

Se eligió esta técnica de pareamiento porque facilita el uso de las variables observables, 
agrupándolas. Además, dado que el PSM es calculado para cada individuo, permite 
definir un rango de “score” dentro del cual se pueden encontrar varios individuos con 
características similares a las del individuo tratado. De esta forma, se puede aprovechar 
en mayor medida los datos observados para el grupo de control.

Aplicando la metodología descrita previamente, se estimó el efecto promedio de la regulación 
(prohibición de cacería) sobre los regulados (ATT, efecto del tratamiento sobre los tratados, 
por sus siglas en inglés), que vendría a ser el impacto de la prohibición de cacería sobre las 
decisiones de caza de los recolectores que trabajan en predios privados de la Reserva Manuripi.

Jalan y Ravallion (2003) resumen la aplicación de esta técnica a través de seis pasos:

1.	 Emplear encuestas representativas y muy comparables, en las cuales se pueda 
identificar claramente las unidades tratadas y no tratadas.

2.	 Con base en las dos muestras, se estima la probabilidad de que cada persona 
participe en el programa, usando las características individuales observadas.
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3.	 Restringir la muestra a las unidades que presenten un rango común en la distribución 
de la propensión a participar estimada para toda la muestra.

4.	 Identificar un subgrupo de unidades no-tratadas con propensiones similares para 
cada unidad tratada, el cual constituye el grupo de control.

5.	 Comparar los resultados de las unidades de tratamiento con los de las unidades de 
control. La diferencia promedio de estos dos subgrupos es la medida del impacto 
que se puede atribuir al programa.

6.	 El promedio de los impactos individuales representa el promedio estimado del 
efecto del programa.

Encuesta

El cuestionario para la recolección de información entre los zafreros fue diseñado 
cuidadosamente a fin de maximizar la probabilidad de respuestas honestas, especialmente 
en relación a aquellas preguntas sobre la conducta de infracción al reglamento de la zafra 
de castaña. La encuesta estuvo compuesta de 95 preguntas, distribuidas en dos grandes 
secciones: la primera, relacionada a la experiencia en la última zafra de castaña, es decir, 
del año 2014; y la segunda, enfocada en la recopilación de información socioeconómica del 
recolector. En la primera sección se incluyeron preguntas sobre la experiencia del recolector, 
sus condiciones de alimentación, vivienda, trabajo, salud, remuneración y restricciones 
durante la zafra. Para los recolectores que trabajaron en la Reserva Manuripi, se incluyeron 
preguntas asociadas al monitoreo y fiscalización del reglamento, y al conocimiento que 
los recolectores tienen de esta norma; asimismo, preguntas referidas a la sensibilidad por 
la conservación. La segunda parte recogió información sobre la edad, estado civil, nivel 
de educación, ocupación del zafrero fuera de la época de la zafra e ingresos.

La información necesaria para la construcción de las variables de impacto fue recogida con 
las preguntas asociadas a la dieta y condiciones de alimentación del recolector durante la 
zafra, de forma que los encuestados tuviesen mayor confianza al revelar la información 
sobre su comportamiento, y se consideraron aspectos relacionados a la cacería y al 
consumo de carne de monte.

Al inicio del cuestionario se dispuso una explicación sobre el anonimato de los encuestados 
y la confidencialidad de todas sus respuestas, garantizando ambas condiciones, con el fin 
de motivar una conversación honesta entre el entrevistador y el entrevistado.

Muestra y recolección de información

La muestra se compuso de 738 observaciones, de las cuales, 350 corresponden al grupo 
de tratamiento –es decir, a recolectores que trabajaron en la Reserva Manuripi–, y las 
restantes 388, al grupo de no-tratados, con recolectores que fueron a barracas ubicadas 
fuera de la Reserva. Considerando un promedio de 892 zafreros, según los datos del periodo 
2009-2011 que se tiene sobre la Reserva, la muestra tomada presenta un 4% de error y un 
95% de confianza estadística. Por otro lado, la muestra del grupo de no-tratados tiene un 
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error del 5% y un 95% de nivel de confianza, tomando en cuenta una población estimada 
de 30.000 recolectores en la zona, los cuales trabajarían fuera de la Reserva.

La encuesta estuvo dirigida a recolectores que trabajaron durante la zafra de castaña 
del año 2014, distinguiendo si lo hicieron en la Reserva o fuera de ella, a partir de una 
pregunta filtro: el nombre de la barraca donde trabajaron. Las encuestas se realizaron 
entre julio y agosto de 2014 en la ciudad de Riberalta, donde reside la mayor parte de los 
recolectores. La muestra fue seleccionada de manera aleatoria en los distintos barrios que 
visitaron los entrevistadores.



Resultados



2 8 CONSER VAT ION S T R AT EG Y F UND CONSER VAC IÓN E S T R AT ÉG IC A SER IE T ÉCNIC A dic iembre de 201647

n esta sección se presentan los resultados del estudio, divididos en tres componentes. 
En la primera parte se exponen las estadísticas descriptivas para toda la muestra 
levantada; en la segunda parte, las estadísticas comparativas entre los grupos 
de recolectores que fueron a la Reserva (tratados) y los que trabajaron fuera de 

ella (no-tratados); finalmente, en la tercera parte se presentan los resultados del análisis 
econométrico y la evaluación de impacto.

Estadísticas descriptivas

Características socioeconómicas de los recolectores

Del total de encuestados, un 92% corresponde al género masculino, lo cual es consistente 
con la predominancia de los hombres entre los recolectores de castaña. La mayoría de 
los recolectores entrevistados son de origen beniano, con una edad promedio de 36 años. 
Un 76% declaró estar casado o en unión civil, y el tamaño promedio de los hogares es 
de 7 personas.

En relación a su nivel de educación, se observa que la mayoría de los recolectores alcanzó 
solo un nivel básico, pues el 93% cursó secundaria y/o primaria. En cuanto a la ocupación 
de los recolectores fuera de la época de zafra, las más mencionadas son trabajador fabril 
(25%), taxista (20%) y albañil (18%). Su nivel de ingresos anual promedio estimado es de 
Bs 27.231 ($US 3.912), del cual, un 32% proviene de la recolección de castaña, y el 68% 
restante, de las otras actividades a las que se dedica el resto del año.

Perfil del recolector de castaña

Los encuestados tienen, en promedio, 10 años de experiencia en la recolección de castaña. 
Los que van solos a trabajar a las barracas representan el 59%, mientras que el restante 
41% lo hace acompañado de su familia o de parientes, quienes ayudan en el trabajo de 
recolección. En 2014, de acuerdo a la información proporcionada por los entrevistados, 
la cantidad de castaña recolectada por zafrero fue de 185 cajas1 en promedio (4.255 kg 
aproximadamente), equivalente a 1,8 cajas por día (alrededor de 41 kg). Aunque el contrato 
de trabajo para este sector es de carácter obligatorio, se observa que únicamente el 52% de 
los recolectores contó con el mismo. Respecto a la remuneración por el trabajo del zafrero 
en 2014, esta fue, en promedio, Bs 76 por caja de castaña ($US 11).

También se les preguntó por qué razones decidieron ir a las barracas donde trabajaron en 
2014, y una mayoría señaló que fue por costumbre (58%), lo cual se refleja en el hecho de 
que vayan a una misma barraca por varios años (5 en promedio). Otras razones fueron que 
el dueño de la barraca cumple con el pago (46%), que los invitaron a ir a ese lugar (39%) 
y que el predio de la barraca tiene más castaña para recolectar (23%). Esta información 
se puede apreciar en la Figura 1.

1	 Una caja tiene aproximadamente 23 kg de castaña.
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FIGURA 1. PRINCIPALES RAZONES POR LAS QUE FUERON A TRABAJAR A LA BARRACA
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Fuente: Elaboración propia.

Condiciones de recolección durante la zafra

La calificación que mayoritariamente le dan los recolectores a las condiciones de transporte, 
alimentación y vivienda es “regular”. La característica mejor evaluada fue la alimentación 
durante la zafra, que tuvo cerca de un 40% de buena calificación, mientras que la peor 
calificada fue el transporte desde la barraca hasta al centro, que es lugar dentro del bosque 
donde están la vivienda y los almacenes provisionales para la castaña recolectada (ver 
Figura 2); generalmente, ese recorrido se realiza a pie y en un tiempo promedio de 2,6 horas.

FIGURA 2. CALIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE TRANSPORTE, ALIMENTACIÓN Y VIVIENDA
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Fuente: Elaboración propia.

El abastecimiento de alimentos por parte del dueño de la barraca se realizó de manera 
quincenal, principalmente, según confirmó un 73% de los recolectores. La carne, por 
otro lado, no fue abastecida en todos los casos; un 46% señaló que se le vendió carne 
quincenalmente, mientras que un 23% dijo no haberla recibido ni una sola vez; un 13% 
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afirmó que se le repartió carne cada semana, y el porcentaje restante mencionó otras 
frecuencias de abastecimiento (ver Figura 3). A pesar de las diferencias en las frecuencias 
de provisión de carne, un 58% de los recolectores afirmó que el abastecimiento en sus 
centros fue suficiente.

FIGURA 3. FRECUENCIA DE ABASTECIMIENTO DE CARNE EN LA BARRACA

Una vez cada 15 días 46 %

Nunca 23 %

Una vez a la semana 13 %

Una vez al mes 9 %

Una vez durante la zafra 5 %

Otro 3 %

Diariamente 1 %

Fuente: Elaboración propia.

Preferencias y condiciones de alimentación

En relación a los distintos tipos de carne existentes, los recolectores mostraron preferencia 
por la carne de res (37%) y la carne de monte (30%) (ver Figura 4). Durante la zafra, 
ambos tipos de carne se encuentran entre los de mayor consumo, luego de las sardinas y 
salchichas, que representan los sustitutos más accesibles, en cuanto al precio, disponibles 
en las barracas (ver Figura 5).

FIGURA 4. TIPO DE CARNE PREFERIDA POR LOS RECOLECTORES

Carne de Res 37 %

Carne de Monte 30 %

Otros 16 %

Carne de Cerdo 10 %

Carne de Pollo 7 %

Fuente: Elaboración propia.
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FIGURA 5. TIPOS DE CARNE CONSUMIDA POR LOS RECOLECTORES DURANTE LA ZAFRA

Sardinas 88 %

Salchichas 87 %

Carne de Res 74 %

Carne de monte 71 %

Otros 47 %

Carne de Pollo 40 %

Carne de Cerdo 17 %

Fuente: Elaboración propia.

Al consultarles sobre los tipos de carne que compraron durante la zafra, los recolectores 
señalan: sardinas (87%), salchichas (86%), carne de res (73%) y pollo (39%). La compra de 
carne de monte, si bien no muestra altos niveles (16%) (ver Figura 6), refleja dos aspectos: 
primero, que existe oferta de esta carne durante la zafra, y segundo, que una gran parte de 
su consumo es abastecido por cacería propia. Los precios declarados por los recolectores 
muestran que la carne más cara es la de res, a 46 Bs/kg (6,6 $US/kg) si está deshidratada, 
y a 31 Bs/kg (4,5 $US/kg) si es fresca. Les siguen la carne de cerdo, a 30 Bs/kg (4,4 $US/kg), 
el pollo, a 28 Bs/kg (4 $US/kg), y finalmente la carne de monte, a 22 Bs/kg (3,2 $US/kg).

FIGURA 6. TIPOS DE CARNE COMPRADA POR LOS RECOLECTORES DURANTE LA ZAFRA

Sardinas 87 %

Salchichas 86 %

Carne de Res 73 %

Carne de Pollo 39 %

Carne de monte 16 %

Carne de Cerdo 16 %

Otros 15 %

No compró 4 %

Fuente: Elaboración propia.

La frecuencia de consumo de carne de monte indica que el 46% de los recolectores la 
comió al menos una vez por semana, y un 10%, todos los días. El 29% declaró no haberla 
consumido durante la zafra (ver Figura 7); este grupo corresponde principalmente a 
recolectores que fueron a trabajar a la Reserva.
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FIGURA 7. FRECUENCIA DE CONSUMO DE CARNE DE MONTE DURANTE LA ZAFRA

Al menos una vez por semana 46 %

No consumió 29 %

Todos los días 10 %

Al menos una vez en la zafra 9 %

Al menos una vez por mes 6 %

Fuente: Elaboración propia.

Entre aquellos que consumieron carne de monte, el 63% declaró que la obtuvo a través 
de la cacería propia; un 35% dijo que otro zafrero se la había regalado; y un 20%, que la 
había comprado de otro recolector (ver Figura 8).

FIGURA 8. PROCEDENCIA DE LA CARNE DE MONTE CONSUMIDA DURANTE LA ZAFRA

Cacería propia 63 %

Otro zafrero le invitó 35 %

Le compró a otro zafrero 20 %

Cacería de algún familiar 9 %

Otro 3 %

Fuente: Elaboración propia.

Caracterización de la cacería durante la zafra

Debido a que la recolección de castaña exige que los zafreros se internen en el bosque 
por un periodo prolongado, el avistamiento de animales es frecuente, y ello facilita la 
cacería. Cabe aclarar que se identificaron dos tipos de cacería que los recolectores realizan 
durante la zafra: una planificada y otra casual. La planificada implica dedicar un tiempo 
exclusivo para ir en busca de los animales, en tanto que la casual se puede dar durante 
los recorridos habituales de los zafreros dentro del bosque, y no necesariamente requiere 
de un arma de fuego. Entre los zafreros que afirmaron haber cazado, un 44% dice haberlo 
hecho de manera planificada, mientras que un 80% lo hizo de manera casual. Ambos 
tipos de cacería pueden ser desarrollados por un mismo recolector. Dentro del grupo que 
realizó cacería planificada, la frecuencia más común fue de una vez por semana, así lo 
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declaró el 77% de los recolectores (ver Figura 9). Asimismo, el tiempo que un 95% de los 
recolectores dedicó a las salidas de cacería fue, en promedio, 5,5 horas; un 4,5% declaró 
que sus salidas de cacería planificada duraban un día, en promedio; y apenas un 0,5% 
señaló haber invertido 30 minutos en esta actividad.

FIGURA 9. FRECUENCIA DE CACERÍA ENTRE LOS RECOLECTORES

Una vez por semana 77 %

Dos veces por semana 16 %

Tres veces por semana 3 %

Otra frecuencia 4 %

Fuente: Elaboración propia.

El recolector puede contar con un arma propia para realizar su caza, pero también se 
señaló que es común el préstamo de armas entre los zafreros que comparten una misma 
vivienda dentro del monte, tal como declaró un 64% de los encuestados.

Por último, se observa que el número de animales cazados fue mayor con la modalidad 
de cacería planificada: se estima un total de 19 animales, en promedio, por cazador, a lo 
largo de toda la zafra. Mientras que, para la cacería casual, el promedio calculado es de 
10 animales cazados.

Hábitos de caza y consumo de carne de monte de los recolectores

Un 54% de los recolectores declaró que le gusta ir de cacería, y dentro de este grupo, un 
19,5% se considera buen cazador; un 78%, regular; y el restante 2,5%, malo. Por otro lado, 
la caza también es frecuente fuera de la época de castaña (un 32% afirmó que acostumbra 
a ir de cacería después de la zafra), y el consumo de carne de monte es más frecuente 
aún (un 86% declaró que la consume el resto del año, después de la zafra) (ver Tabla 2).

TABLA 2. HÁBITOS DE CAZA Y CONSUMO DE CARNE DE MONTE ENTRE LOS RECOLECTORES

VARIABLE VALOR SI NO

Le gusta ir de cacería 54% 46%

Tipo de cazador
Buen Cazador = 19,5%
Cazador Regular = 78%
Mal Cazador = 2,5%

- -

Caza fuera de la zafra 32% 68%

Consume carne de monte fuera de la zafra 86% 14%

Fuente: Elaboración propia.
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Percepción sobre consumo de carne de monte y caza de los recolectores

A los entrevistados también se les consultó acerca de la percepción que tienen sobre el 
comportamiento de sus compañeros, en lo que respecta al consumo de carne de monte y la 
cacería. En relación a lo primero, el consumo de carne de monte del resto de los recolectores, 
la percepción de los zafreros refleja la existencia de un fuerte hábito de comer ese tipo 
de carne: un 55% cree que “casi todos” o “todos” los recolectores consumieron carne de 
monte (ver Figura 10). Este valor refuerza el porcentaje registrado a través de las propias 
declaraciones de consumo de los recolectores, que fue del 71% y se observó en la Figura 5.

FIGURA 10. PERCEPCIÓN DE LOS RECOLECTORES SOBRE EL CONSUMO DE CARNE DE MONTE 
DURANTE LA ZAFRA

9%
La mitad

13%
Ninguno

23%
Pocos

33%
Todos

22%
Casi todos

Nota:  La pregunta de la encuesta fue: ¿Qué cantidad de zafreros, con los que compartió vivienda, cree que comieron carne de monte durante la zafra 
de este año?

Fuente: Elaboración propia.

Respecto a la caza, la percepción de los recolectores sobre el comportamiento del resto es 
diferente a la del consumo. Se cree que únicamente un 31% de los recolectores cazó durante 
la zafra (ver Figura 11), valor que, de igual forma, se refuerza con el que se encontró a 
partir de las declaraciones de los zafreros acerca de su propia caza, pues un 45% afirmó 
haber cazado por lo menos una vez a lo largo de ese periodo.

FIGURA 11. PERCEPCIÓN DE LOS RECOLECTORES SOBRE LA CAZA DURANTE LA ZAFRA

15%
La mitad

15%
Ninguno

38%
Pocos

9%
Todos

22%
Casi todos

Nota:  La pregunta de la encuesta fue: ¿Qué cantidad de zafreros, con los que compartió vivienda, cree que cazaron  durante la zafra de este año?

Fuente: Elaboración propia.
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Los recolectores señalaron que en el camino de Riberalta a las barracas existen puestos 
de control donde les inspeccionan y, según un 62% de los encuestados, les prohíben 
llevar armas, además que les advierten que deben denunciar si ven a alguien cazando, 
según un 40%. Sin embargo, se observó que únicamente un 3,1% sufrió el decomiso de 
un arma en algún momento pasado. Esto puede deberse, en parte, a una fiscalización 
deficiente, principalmente si se trata de recolectores que van a la Reserva, aunque también 
se reconoció que estos acostumbran ocultar las armas de fuego (un 73% así lo cree); por 
otra parte, es posible que los recolectores evadan los puestos de control (un 32% cree 
que esto ocurre). Finalmente, un 59% cree que los zafreros ocultan los restos de su caza 
para evitarse problemas.

FIGURA 12. PERCEPCIÓN DE LOS RECOLECTORES SOBRE EL CONTROL DEL USO DE ARMAS Y 
CAZA DURANTE LA ZAFRA

¿Evitan puestos de control?¿Ocultan restos de cacería?¿Llevan armas escondidas?
0

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80% 73%

24%

59%

34%

8%

32%

56%

12%

4%

Si No No sabe

Fuente: Elaboración propia.

Sensibilidad con la conservación

Consultando a los zafreros sobre su opinión acerca de la cacería durante la zafra, un 61% 
considera que no está mal hacerlo, mientras que el restante 39% cree lo contrario; no 
obstante, un 86% afirma que la cacería afecta a los bosques y animales que viven dentro 
de él. Estos resultados se pueden apreciar en la Tabla 3.

TABLA 3. SENSIBILIDAD POR LA CONSERVACIÓN ENTRE LOS RECOLECTORES

VARIABLE SÍ NO

Está mal cazar durante la zafra 39% 61%

La caza afecta a animales y plantas del bosque 86% 14%

Fuente: Elaboración propia.

Percepción sobre el control y fiscalización en la Reserva Manuripi

Del total de recolectores encuestados, un 26% afirmó conocer la existencia de un Reglamento 
que prohíbe la caza durante la zafra, y casi la totalidad de ellos corresponde a recolectores 
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que trabajaron en la Reserva en 2014 o años pasados. De este grupo, un 92% afirma que 
existen sanciones por cacería, siendo la más mencionada el decomiso del arma (un 89% 
lo señaló). Un 60% de los que afirmaron que existen sanciones por cacería mencionó 
que estas son severas, pero solamente un 2,4% señaló haber sido sancionado alguna vez, 
aunque un 6,6% dijo que se le decomisó su arma en años pasados, y un 31% conoce a 
algún zafrero al que también se le haya decomisado el arma

En cuanto al control por parte del personal de la Reserva los recolectores que trabajaron 
en dicha área protegida señalaron que vieron a sus guardaparques un promedio de 2,2 
veces durante la zafra. Debido a que esta frecuencia no es muy elevada y dado que el 
tiempo de permanencia promedio en el monte es de alrededor de 80 días, un 51% de los 
recolectores cree que la detección de cazadores solo ocurre algunas veces, mientras que 
un 23% piensa que casi nunca ocurre (ver Figura 13).

FIGURA 13. PERCEPCIÓN SOBRE LA FRECUENCIA DE DETECCIÓN DE CACERÍA EN LA RESERVA 
MANURIPI

Siempre 7 %

Casi siempre 17 %

A veces 51 %

Casi nunca 23 %

Nunca 3 %

Fuente: Elaboración propia.

Estadísticas comparativas

En esta sección presentamos los resultados para las principales variables de interés, 
asociadas a la caza y consumo de carne de monte, comparando los valores encontrados para 
el grupo de recolectores que fue a la Reserva –donde existe el reglamento de prohibición 
de caza–, con los del grupo de recolectores que fue a barracas ubicadas fuera de la 
Reserva. Esta información permite tener una primera aproximación sobre las diferencias 
presentadas entre ambos grupos.

Nivel de caza

Comparando ambos grupos de zafreros, se observa una mayor proporción de cazadores fuera 
de la Reserva Manuripi. La diferencia es de casi 3 veces, ya que el 24% de los recolectores 
que fueron a la Reserva acepta haber cazado durante la zafra 2014, en tanto que el 64% 
de los zafreros que trabajaron fuera del área protegida cazó en el mismo periodo. La 
diferencia es estadísticamente significativa al 99% de nivel de confianza (p=0,000). Este 
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resultado puede estar reflejando que la prohibición de la caza tiene un efecto positivo en 
la reducción de esta actividad durante la zafra de castaña en la Reserva.

Se observa también una diferencia importante en la cacería practicada por familiares o 
dependientes de los zafreros de ambos grupos. Debido a que es común que los recolectores 
lleven parientes a la zafra, es frecuente que alguno de ellos también cace para proporcionar 
carne a la familia. De acuerdo a las afirmaciones de los zafreros, existe un porcentaje 
muy reducido de familiares o dependientes que cazan dentro de la Reserva Manuripi, 
cercano al 2%, mientras que fuera de esta, el porcentaje se eleva a 9,8%, diferencia que es 
significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000).

Consecuentemente, el abastecimiento por cacería propia o de familiares muestra también 
una diferencia significativa, de 42 puntos porcentuales (p=0,000), entre los recolectores de 
la Reserva y los que trabajan fuera de ella. Diferencia similar a la observada en el número 
de recolectores que cazaron durante la zafra.

Con respecto al nivel de caza, la diferencia entre zafreros que fueron a la Reserva y 
aquellos que fueron a otras zonas es también significativa (p=0,000). En ambos casos, la 
caza diaria es menor a un animal por día, pero quienes trabajaron fuera de la Reserva 
cazaron cerca de cuatro veces más que los zafreros que fueron a la Reserva. Este resultado 
puede estar reflejando, de igual forma, un efecto positivo de la regulación sobre el nivel 
de caza dentro de la Reserva.

Considerando los dos tipos de cacería que fueron identificados, planificada y casual, también 
se observa una diferencia significativa entre ambos grupos de zafreros. En relación a la 
caza planificada, un 63% de los zafreros que trabajaron fuera del área protegida dedicó un 
tiempo específico a cazar, frente a un 23% de los zafreros que trabajaron en la Reserva e 
hicieron lo mismo, diferencia que es significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000). 
El promedio de tiempo que los recolectores del área protegida le dedicaron en total a 
la caza planificada es de 2,8 días, inferior a los más de 9,2 días usados por los zafreros 
que fueron a otras zonas, diferencia que es significativa a un 99% de nivel de confianza 
(p=0,000). Estos resultados reflejan que hay una menor intención de caza en los zafreros 
que trabajan en el área protegida, lo cual podría deberse a la prohibición de esta actividad.

El número de animales cazados de manera planificada también muestra una diferencia 
importante en cuanto al nivel de cacería entre ambos grupos. Los zafreros que recolectaron 
castaña fuera de la Reserva cazaron cerca de 4 veces más que quienes trabajaron dentro 
de esta, y la diferencia es significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000). Algo 
similar ocurre con la cacería casual. Si bien la cantidad de animales cazados bajo este 
tipo de cacería es menor en un 50%, en relación a la caza planificada, igualmente se 
observa que la caza de los zafreros que fueron a trabajar a zonas fuera del área protegida 
es casi 4 veces mayor que la de quienes trabajaron en la Reserva, con una diferencia 
que es significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000). Estos resultados reflejan 
específicamente un menor nivel de caza durante la zafra en el área protegida, y representa 
el dato más relevante, en términos de logros en conservación, que estaría alcanzando la 
regulación, siempre que esa diferencia pueda ser atribuida a la prohibición de caza que 
rige en la Reserva Manuripi.

Pese a que existe control sobre el uso de armas, antes y durante la zafra, en la Reserva, 
algunos zafreros logran darse modos para ingresarlas. Como las viviendas dentro del 
bosque son compartidas por varias familias de zafreros, también se observó que es 
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común prestarse armas para cazar, y así lo evidenciaron los resultados estadísticos. Al no 
existir control en zonas fuera de la Reserva, cabe suponer que tal hecho sea más común. 
Efectivamente, un 53% de los zafreros que trabajaron dentro de la Reserva señaló que 
fue común prestarse armas durante la zafra, mientras que lo mismo indica un 74% de 
aquellos que fueron a otras zonas, con una diferencia estadísticamente significativa al 
99% de nivel de confianza (p=0,000). Esto refleja que hay mayor libertad para compartir 
armas y cazar en zonas fuera del área protegida.

Todos los resultados mencionados pueden ser apreciados en la Tabla 4.

TABLA 4. COMPARACIÓN DE LA CACERÍA Y USO DE ARMAS DENTRO Y FUERA DE LA RESERVA

DESCRIPCIÓN VARIABLE

DENTRO DE LA 
RESERVA (A)

FUERA DE LA 
RESERVA (B) DIFERENCIA

|B-A|
MEDIA MEDIA

Porcentaje de cazadores 24% 64% 40%***

Porcentaje de familiares del recolector que cazan durante la zafra 2% 10% 8%***

Porcentaje de recolectores que se abastecieron por cacería propia o 
la de un familiar

26% 68% 42%***

Cantidad de animales cazados por los recolectores, por día, durante 
la zafra

0,06 0,22 0,16***

Porcentaje de recolectores que cazaron de manera planificada 23% 63% 40%***

Días totales dedicados a la cacería planificada durante la zafra 2,8 9,2 6,4***

Cantidad de animales cazados por día, de manera planificada 0,04 0,15 0,1***

Cantidad de animales cazados por día, de manera casual 0,02 0,07 0,05***

Costumbre de prestarse armas durante la zafra de castaña  53% 74% 21%***

*** p<0,01

Fuente: Elaboración propia.

Consumo de carne de monte

En relación al consumo de la carne de monte, las diferencias también son importantes, aunque 
menores. Así, del total de zafreros que trabajaron en la Reserva, un 53% señala que consumió 
carne de monte durante la zafra, mientras que un 87% de los que fueron a otras zonas declara 
haberla consumido, y la diferencia es significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000).

Respecto a la frecuencia del consumo, quienes trabajaron en la Reserva dicen que comieron 
carne de monte un 15% del tiempo de su estadía; los que fueron a otras zonas, poco más 
del 40% de su tiempo de permanencia en el bosque. La diferencia es estadísticamente 
significativa a un 99% de nivel de confianza (p=0,000). La carne de monte que se consume 
puede obtenerse por autoabastecimiento mediante la caza, y también comprándola de otro 
recolector o compartiendo la de algún compañero. Por esta razón, es posible que exista 
un mayor porcentaje de consumo que de caza.

La venta de carne de monte durante la zafra, a pesar de no ser muy muy elevada, presenta 
una diferencia estadísticamente significativa entre los zafreros de la Reserva y los de otras 
zonas (p=0,08). Un 1,7% de los que trabajaron en la Reserva afirma haber vendido carne 
de monte durante la zafra, frente a un 3,9% de quienes trabajaron fuera del área protegida. 
Este resultado y los relacionados al consumo de carne de monte se detallan en la Tabla 5.
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TABLA 5. COMPARACIÓN DEL CONSUMO DE CARNE DE MONTE DENTRO Y FUERA DE LA 
RESERVA

DESCRIPCIÓN DE LA VARIABLE

DENTRO DE LA 
RESERVA (A)

FUERA DE LA 
RESERVA (B) DIFERENCIA

|B-A|
MEDIA MEDIA 

Porcentaje de recolectores que consumieron carne de monte 
durante la zafra

53% 87% 34%***

Proporción de tiempo en el que los recolectores consumieron 
carne de monte durante la zafra

15% 41% 26%***

Porcentaje de recolectores que vende carne de monte durante 
la zafra

1,7% 3,9% 2,2%*

*** p<0,01; * p<0,1

Fuente: Elaboración propia.

Compra de sustitutos de carne de monte y abastecimiento de carne no silvestre

Dada la prohibición de caza dentro de la Reserva Manuripi, se esperaría no solo la 
reducción de los niveles de dicha actividad, sino también el incremento de la compra de 
sustitutos de carne; es decir, se esperaría que el consumo de sustitutos de carne fuese 
mucho mayor dentro del área protegida que fuera de ella. Sin embargo, no se observaron 
grandes diferencias entre los zafreros que trabajaron en la Reserva y los que lo hicieron 
en diferentes zonas. En ambos casos, más del 90% consumió diversos sustitutos de carne 
silvestre (carne de res, pollo, cerdo, pescado, enlatados, etc.) durante su estadía en el 
bosque, aunque la diferencia encontrada es significativa a un 95% de confianza estadística 
(p=0,02). Posiblemente estos valores implican algunas diferencias que podrían existir 
en cuanto a las cantidades de sustitutos de carne silvestre que son consumidas dentro y 
fuera del área protegida.

Por otro lado, el abastecimiento de carne en barracas dentro y fuera de la Reserva registra 
una diferencia del 12 puntos porcentuales (p=0,000). En el caso de los recolectores de la 
Reserva, un 83% señaló que hubo abastecimiento de carne durante la zafra; mientras que 
un 71% de los que trabajaron en otras zonas señaló lo mismo.

Las diferencias en cuanto a la compra y abastecimiento de carne no silvestre pueden 
observarse en la Tabla 6.

TABLA 6. COMPARACIÓN DE COMPRA Y ABASTECIMIENTO DE CARNES NO SILVESTRES DENTRO Y 
FUERA DE LA RESERVA

DESCRIPCIÓN VARIABLE

DENTRO DE LA 
RESERVA (A)

FUERA DE LA 
RESERVA (B) DIFERENCIA

|B-A|
MEDIA MEDIA

Porcentaje de recolectores que compraron sustitutos de carne 
de monte durante la zafra

98% 94% 4%**

Abastecimiento de carne no silvestre durante la zafra 83% 71% 12%***

*** p<0,01; ** p<0,05

Fuente: Elaboración propia.
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Percepción sobre el consumo de carne de monte y caza en otros zafreros

La percepción que tienen los recolectores sobre el consumo de carne de monte y la caza en 
el resto de los zafreros también es diferente entre ambos grupos: un 16% de los zafreros 
de la Reserva cree que todos los demás recolectores con los que trabajaron consumieron 
carne de monte durante la zafra, en tanto que un 47% de los zafreros de otras zonas cree 
lo mismo acerca de sus compañeros de trabajo, y la diferencia existente entre estos valores 
es significativa a un 99% de confianza estadística (p=0,000).

Con respecto a la caza, los resultados muestran que solo un pequeño porcentaje de zafreros 
cree que todos sus compañeros cazaron durante la zafra, aunque existe una diferencia 
significativa entre la percepción de quienes fueron a la Reserva y la de quienes trabajaron 
en otras zonas. Así, mientras que un 16% de los zafreros que trabajaron fuera del área 
protegida cree que todos sus compañeros cazan, tan solo un 2% de los que fueron a la 
Reserva considera lo mismo de los suyos, y la diferencia entre estos valores es significativa 
a un 99% de confianza estadística (p=0,000).

Las diferencias estadísticas entre las percepciones mencionadas se presentan en la Tabla 7.

TABLA 7. PERCEPCIÓN SOBRE EL CONSUMO DE CARNE DE MONTE Y CAZA EN OTROS ZAFREROS

DESCRIPCIÓN VARIABLE

DENTRO DE LA 
RESERVA (A)

FUERA DE LA 
RESERVA (B) DIFERENCIA

|B-A|
MEDIA MEDIA

Porcentaje de recolectores que percibe que TODOS los demás 
consumieron carne de monte

16% 47% 31%***

Porcentaje de recolectores que percibe que TODOS los demás 
cazaron 

2% 16% 14%***

*** p<0,01

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados estadísticos observados, para las variables relacionadas tanto a la caza 
como al consumo de la carne de monte, muestran diferencias favorables para la Reserva 
Manuripi. Es decir, aparentemente hay menores niveles de caza y consumo de carne de 
monte en el área protegida, en comparación con los que se presentan en las otras zonas 
de recolección de castaña, donde no existe la regulación que prohíbe la caza durante la 
zafra. Estos resultados pueden estar relacionados con el efecto que, posiblemente, haya 
tenido la regulación, de manera directa, sobre el comportamiento de los zafreros que van 
a trabajar a la Reserva, el cual es analizado en la siguiente sección, a partir de ocho de 
las variables para las cuales se observaron las diferencias estadísticas: i) porcentaje de 
cazadores; ii) porcentaje de familiares (del recolector) que cazaron; iii) abastecimiento 
de carne por cacería propia o la de un familiar; iv) cantidad de animales cazados por día; 
v) cantidad de animales cazados, de manera planificada, por día; vi) cantidad de animales 
cazados, de manera casual, por día; vii) porcentaje de recolectores que consumieron carne 
de monte; y viii) porcentaje de días de consumo de carne de monte durante la zafra.
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Impacto de la prohibición de caza en la cacería y 
consumo de carne de monte de los recolectores de 
la Reserva Manuripi
Inicialmente, se estimó la probabilidad de ir a trabajar a la Reserva a partir de toda la 
muestra recolectada y a través de un modelo de regresión de tipo probit. La variable 
dependiente es, en este caso, una variable binaria que toma el valor de 1 si el recolector fue 
a trabajar a la Reserva, y de 0 si fue a trabajar fuera de esta. Las variables independientes 
representan las características observables que podrían influir en la decisión del recolector 
de ir a trabajar a la Reserva. Se consideraron seis variables independientes: i) el ingreso 
del recolector fuera de la época de zafra (en miles bolivianos); ii) si fue a la zafra solo 
o acompañado de familiares, parientes o amigos; iii) si le gusta cazar; iv) si escogió la 
barraca porque le parece que hay buenas condiciones de alimentación; v) si escogió la 
barraca porque le parece que el pago es mejor que en otras barracas; y vi) si cree que la 
cacería afecta a los bosques, y por ende, a los animales y plantas que viven ahí dentro. Al 
incluir estas variables, el modelo tomó la siguiente forma:

Los resultados de la estimación econométrica presentados en la Tabla 8 muestran que 
todas las variables son estadísticamente significativas, lo cual quiere decir que cada una 
de ellas explica la probabilidad de la decisión del recolector respecto a ir a trabajar a la 
Reserva Manuripi o fuera de ella. El modelo nos dice que: a menor ingreso fuera de la 
época de zafra, si el recolector decide ir solo a la zafra, si no le gusta cazar, si no cree que 
las condiciones de alimentación y remuneración sean mejores en la barraca donde irá 
a trabajar, y si cree que la caza afecta a la conservación de los animales y las plantas en 
el bosque, existe mayor probabilidad de que el zafrero decida ir a trabajar a la Reserva 
Manuripi.

TABLA 8. ESTIMACIÓN DE LA PROBABILIDAD DE TRABAJAR EN LA RESERVA MANURIPI

VARIABLE COEFICIENTE

Ingreso fuera de la zafra
-0,01*
(0,004)

Fue solo a la zafra
 0,19*
(0,10)

Le gusta cazar
 -0,23**

(0,10)

Buenas condiciones de alimentación
 -0,57***

(0,18)

Mejor remuneración
 -0,42**

(0,16)

Caza afecta animales y plantas en el monte
 0,32**
(0,14)

Constante
-0,09
(0,17)

Nota: Errores estándar en paréntesis; *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1

Fuente: Elaboración propia.
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A partir del modelo estimado, se calcula el propensity score, o la probabilidad de trabajar en 
la Reserva, para cada uno de los individuos de la muestra. Una vez obtenidos esos valores, 
se aplicó el emparejamiento a partir del propensity score matching, ejecutando el comando 
PSMATCH2 en el programa Stata, que emplea el método del vecino más cercano2 y con el 
soporte común3 de eliminación de máximo valor para el grupo de control (recolectores 
que fueron a trabajar fuera de la Reserva) y mínimo valor para el grupo de tratamiento 
(recolectores que fueron a trabajar dentro de la Reserva).

Se definieron ocho variables de impacto, sobre las cuales se analizó el efecto de la prohibición 
de caza en la Reserva. Estas se describen en la Tabla 9.

TABLA 9. VARIABLES DE IMPACTO DEFINIDAS PARA EL ANÁLISIS

N° VARIABLE DESCRIPCIÓN

1 Caza del recolector
Muestra si el recolector se abasteció de carne de monte por cacería 
propia. Representa el porcentaje de zafreros que cazaron durante la 
zafra.

2 Caza en los familiares del recolector
Muestra si el recolector se abasteció de carne de monte por la cacería 
de un familiar o dependiente. Representa el porcentaje de familiares de 
recolectores que cazaron durante la zafra.

3
Abastecimiento de carne de monte 
por caza propia o de un familiar

Muestra si el recolector se abasteció de carne de monte por cacería 
propia o por la de un familiar o dependiente. Representa el porcentaje de 
recolectores que se abastecieron por caza propia o por la de un familiar.

4
Cantidad de animales cazados por 
día

Es el número de animales que el recolector cazó por día durante la zafra. 
Se estimó a través del cociente del número de animales cazados en toda 
la zafra entre el tiempo de estadía.

5
Cantidad de animales cazados por 
día, de manera planificada

Es el número de animales que el recolector cazó por día, de manera 
planificada.

6
Cantidad de animales cazados por 
día, de manera casual

Es el número de animales que el recolector cazó por día, de manera 
casual.

7
Consumo de carne de monte del 
recolector

Muestra si el recolector consumió carne de monte durante la zafra. 
Representa el porcentaje de recolectores que consumieron carne de 
monte durante la zafra.

8
Porcentaje de días que consumió 
carne de monte

Muestra el porcentaje de tiempo (en días) que el recolector consumió 
carne de monte durante su estadía en la zafra.

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados del propensity score matching, que se resumen en la Tabla 10, muestran el 
impacto de la prohibición de caza –efecto promedio de la regulación en los recolectores 
que trabajan en la Reserva Manuripi (ATT)– como la diferencia promedio en la variable 
de interés entre cada individuo del grupo de tratamiento y su vecino más cercano en el 
grupo de control.

2	 Se refiere al individuo de control que tiene el propensity score más cercano al del individuo de tratamiento 
analizado.

3	 Se refiere al rango común que se puede observar entre la distribución del propensity score del grupo de los 
tratados y la del grupo de controles.
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El impacto estimado de la prohibición de caza en la Reserva equivale a la reducción de 
un 31% en la incidencia de caza en los recolectores y de un 12% en familiares suyos que 
también lo hacen. Se observa asimismo un 34% menos de abastecimiento de carne de 
monte procedente de la cacería del recolector o de un familiar suyo. En cuanto a la cantidad 
de animales que se dejaría de cazar, se estimó que esta sería de 0,11 animales por día de 
zafra (0,07 de la cacería planificada y 0,04 de la cacería casual). En relación al consumo 
de carne de monte, 28% de recolectores dejarían de hacerlo, lo que incide en la reducción 
de un 23% de días de consumo de este tipo de carne durante la zafra.

TABLA 10. RESULTADOS DEL PROPENSITY SCORE MATCHING

VARIABLE MUESTRA
RECOLECTORES 
QUE FUERON A 

LA RESERVA

RECOLECTORES QUE 
FUERON FUERA DE LA 

RESERVA
DIFERENCIA ERROR 

ESTÁNDAR T-STAT

Caza del recolector
Sin matching 0,24 0,64 -0,40 0,03 -11,95

ATT 0,24 0,55 -0,31 0,06 -5,28

Caza en los familiares del 
recolector

Sin matching 0,02 0,10 -0,08 0,02 -4,47

ATT 0,02 0,14 -0,12 0,03 -3,33

Abastecimiento de carne de 
monte por caza propia o de 
un familiar

Sin matching 0,26 0,68 -0,43 0,03 -12,76

ATT 0,26 0,59 -0,34 0,06 -5,90

Cantidad de animales 
cazados por día 

Sin matching 0,06 0,22 -0,16 0,01 -11,43

ATT 0,06 0,17 -0,11 0,02 -4,56

Cantidad de animales 
cazados por día, de manera 
planificada

Sin matching 0,04 0,15 -0,11 0,01 -10,20

ATT 0,04 0,12 -0,07 0,02 -4,12

Cantidad de animales 
cazados por día, de manera 
casual

Sin matching 0,02 0,07 -0,05 0,01 -7,15

ATT 0,02 0,05 -0,04 0,01 -3,13

Consumo de carne de monte 
del recolector

Sin matching 0,53 0,87 -0,34 0,03 -10,96

ATT 0,53 0,81 -0,28 0,05 -5,85

Porcentaje de días que 
consumió carne de monte

Sin matching 0,15 0,41 -0,26 0,02 -12,33

ATT 0,15 0,38 -0,23 0,04 -6,10

Fuente: Elaboración propia en base a resultados de las estimaciones en Stata.

Como se puede observar en la Tabla 10, los resultados encontrados a partir de este método 
difieren entre 1% y 10% de los promedios estimados en la sección anterior, de análisis 
estadístico. Esto demuestra que existen variables que influyen en el impacto real de la 
regulación y que no están asociadas específicamente a esta.



Conclusiones y discusión



4 5IMPAC TO DE L A REGUL AC IÓN A L A Z AFR A DE CASTAÑA EN L A CACER Í A: EL CASO DE L A RESERVA MANUR IPI EN BOL I V I A

n este estudio analizamos el impacto que ha tenido la prohibición de caza –impuesta 
a los recolectores temporales que trabajan en la Reserva Manuripi– en los niveles 
de cacería y consumo de carne de monte durante la zafra de castaña que se realiza 
cada año en el área protegida (y en toda la región norte-amazónica de Bolivia). 

El análisis presentado en esta investigación permite generar insumos en relación al 
cumplimiento de los objetivos en conservación consignados en este tipo de políticas que 
intentan regular el comportamiento de los usuarios de los recursos naturales, en lo que 
respecta a su aprovechamiento ilegal.

Se estimó que la prohibición de caza ha logrado reducir la incidencia de caza en un 31% de 
los recolectores que acuden a la Reserva a trabajar en la zafra, y en un 12% de los familiares 
que los acompañan. Además, existe 34% menos probabilidad de que el abastecimiento de 
carne de monte proceda de la cacería del recolector o de un familiar suyo. Se calcula que 
se cazan 0,11 animales menos por día de zafra, de los cuales, 0,07 se asocian a la cacería 
planificada, y 0,04 a la cacería casual. Se observó también una disminución de 28% en el 
número de recolectores que consumen carne de monte, y de 23% del tiempo (en días) en 
que se consume carne de monte durante la zafra. Considerando el número promedio de 
recolectores que trabajan en la Reserva cada año, se estima que se dejaron de cazar cerca 
de 100 animales como efecto de la prohibición de caza.

Los resultados encontrados bajo el método de evaluación de impacto muestran una 
diferencia de 1% a 10% en comparación con las estimaciones de los promedios simples. De 
esta forma, se constata la necesidad de emplear este tipo de metodologías de estimación para 
aislar los efectos de variables que no estén relacionadas al programa o política evaluados.

Adicionalmente a la evaluación de impacto, los resultados estadísticos complementarios 
destacan algunos aspectos que también pueden estar reflejando parte del efecto que la 
prohibición de caza ha generado entre los recolectores. Un primer aspecto es que el 7% de 
los zafreros considera la prohibición, junto con otros factores, para decidir a qué barraca 
irá a trabajar. Esto probablemente significa que el reglamento ha ocasionado un porcentaje 
de abstinencia entre los recolectores que acostumbran cazar.

Otro resultado que cabe destacar es que se observó un mayor abastecimiento de carne 
no silvestre en la Reserva, en alrededor del 13%, incremento que puede igualmente estar 
asociado a la implementación del reglamento a la zafra de castaña en su conjunto, ya que 
obliga a los dueños de las barracas a proporcionar carne no silvestre a sus trabajadores; y a 
la vez, este mayor abastecimiento puede incidir en una menor cacería entre los recolectores, 
como se evidenció en otro estudio (Espinoza, 2013). También se observó que un 4% más 
de recolectores de la Reserva compran sustitutos de carne silvestre, en comparación con 
los que van a otras zonas de zafra.

Las preferencias por los distintos tipos de carne entre los recolectores muestran que la 
carne de monte es la que más prefieren, luego de la carne de res. Esto es consistente con 
el fuerte hábito de consumir carne de monte fuera de la época de zafra, ya que un 86% 
señaló que acostumbra hacerlo. Estos aspectos también afectan la decisión de cazar de los 
recolectores (Espinoza, 2013) y son los que posiblemente explican, por lo menos en parte, 
los niveles de cacería que aún se siguen registrando en la Reserva, a pesar de la prohibición.
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Asimismo, la regulación puede haber influido en la frecuencia del préstamo de armas entre los 
recolectores, que en la Reserva se da en menor medida. Al respecto, se observó una diferencia 
de cerca del 20% entre los zafreros de la Reserva y los que van a trabajar a otras zonas.

Por otro lado, la percepción de los zafreros sobre la caza y el consumo de carne de monte 
del resto de los recolectores es también un factor que afecta los niveles de cacería, pues 
una mayor percepción de estas actividades entre los recolectores eleva las probabilidad 
de caza (Espinoza, 2013). Sobre este punto, se observaron diferencias entre zafreros de 
la Reserva y los que trabajan fuera de ella, las cuales igual pueden relacionarse con la 
implementación del reglamento a la zafra y la prohibición de caza. El 16% de los zafreros 
de la Reserva cree que todos sus compañeros consumieron carne de monte, frente a la 
percepción similar manifestada por el 47% de los recolectores que trabajan en otras zonas. 
Además, solo un 2% de los zafreros del área protegida cree que todos sus compañeros 
cazaron, porcentaje inferior al de los recolectores que trabajaron fuera de la Reserva y 
tienen la misma percepción (16%).

Un posible efecto de la regulación, a través de su proceso de implementación, fiscalización 
y monitoreo, puede estar relacionado con la mayor sensibilidad por la conservación que 
se observó entre los recolectores de la Reserva. Un 52% de los zafreros que van al área 
protegida y un 28% de los que van a otras zonas consideran que está mal cazar durante la 
zafra. Adicionalmente, un 7% más de los recolectores que van a la Reserva considera que 
la caza afecta a la conservación del bosque. Estos factores pueden generar autoselección 
entre los recolectores, es decir, influir en su decisión de ir a trabajar dentro o fuera de la 
Reserva; lo cual también sería un efecto del reglamento.

De manera general, solamente un 26% de los encuestados afirmó conocer la existencia 
de un reglamento que prohíbe la caza durante la zafra, y casi la totalidad de ellos son 
recolectores que trabajaron en la Reserva en 2014 o años pasados. Los que conocen el 
reglamento también conocen la existencia y la aplicación de sanciones a zafreros que 
infringen la norma, principalmente el decomiso del arma. Esto demuestra que los esfuerzos 
de difusión del reglamento han logrado generar conocimiento y entendimiento en los 
recolectores, respecto a la prohibición de la caza en el área protegida. Sin embargo, aún 
es necesario ampliar la difusión del reglamento, a fin de lograr un mayor efecto en la 
reducción de la caza dentro de la Reserva.

Entre los recolectores que fueron a trabajar a la Reserva, la percepción sobre el control 
del cumplimiento del reglamento, por parte del personal del área protegida, tiene que ver 
con el escaso avistamiento de los guardaparques durante el periodo de zafra (2,2 veces en 
promedio). Asimismo, un gran porcentaje (46%) señaló que detectar a alguien cazando 
solo ocurre algunas veces, mientras que un 15% piensa que la detección casi nunca 
sucede. Dadas las características de la Reserva, el proceso de monitoreo es realmente 
costoso, y este factor limita el adecuado control y fiscalización por parte del personal 
del área protegida. Posiblemente esto pueda ser compensado con mayores campañas 
de sensibilización respecto al tema de la cacería durante la zafra, y con un control más 
eficiente y riguroso del ingreso de armas al entrar en la Reserva, donde los puntos de 
inspección son menos fáciles de evadir.

Este estudio encuentra elementos que demuestran un impacto positivo asociado a la 
implementación de la prohibición de caza en la Reserva Manuripi para recolectores que 
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trabajan temporalmente en las barracas. En tal sentido, se demostró que, en ausencia del 
reglamento, los niveles de cacería y consumo de carne de monte serían mayores. Esto 
significa que la prohibición de caza, a pesar de no haber eliminado la cacería ilegal en la 
Reserva, sí está contribuyendo a la conservación de la fauna silvestre.
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