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Abstract
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urante los ultimos afios se han introducido esquemas de incentivos

monetarios como mecanismos para disminuir la deforestacién en el Ecuador;

simultdneamente, se ha demostrado alrededor del mundo que laaccién colectiva
en comunidades puede constituir una estrategia eficiente parala conservacién de recursos
naturales. Esta investigacion analiza los efectos de la comunicacién, de losincentivosy de
una combinacién de ambos mecanismos en dos comunidades kichwas de la Amazonia
ecuatoriana, las que —a través del programa gubernamental Socio Bosque reciben
incentivos monetarios por conservacion. Mediante juegos econdmicos experimentales
se analizd el comportamiento de extraccidon en estas comunidades. Los resultados
sugieren que, entre los arreglos estudiados, los incentivos monetarios combinados con
comunicacién constituyen el tratamiento mas eficiente para reducir la deforestacion.
Aunque las comunidades exhiben similares caracteristicas sociodemograficas, su
comportamiento de extraccion es significativamente diferente, mostrando que otros
factores influyen en las decisiones de sus integrantes. Particularmente, los resultados
sugieren que las diferencias en el capital social podrian estar afectando dicho
comportamiento.
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educing deforestation via collective action has proven to be an effective resource

conservation strategy in local communities, particularly since the introduction

of monetary incentives. The impacts of monetary incentives on collective action
have not been studied extensively. In order to analyze the effect of communications
and monetary incentives in the resource extraction behavior of local communities, we
conducted experimental economic games in two indigenous Ecuadorian communities
who work closely with Socio Bosque that provides monetary incentives to improve forest
conservation. The results suggest that monetary incentives do not undermine collective
action; instead we found that the combination of communication and incentives is more
efficient than any other institution tested alone. Although indigenous communities exhibit
similar socio-demographic characteristics, results indicate significant differences in
extraction behavior suggesting that differences in social capital might be influencing
their extraction behavior.
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cuador es uno de los 17 paises en el mundo identificados como megadiversos

por el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente. No obstante

su pequefia extension, posee una gran variedad de especies y ecosistemas;
lamentablemente,el pais exhibe al mismo tiempo una alta deforestacidn, estimada en
77.647 ha/afio (Ministerio del Ambiente de Ecuador, 2012), que constituye unaamenaza
constante para la conservacion de esta megadiversidad.

El creciente e importante rol de las comunidades indigenas que habitan la Amazonia
ecuatoriana en la conservacién de los ecosistemas que alli se encuentran se refleja
incluso en la Constitucién del Ecuador de 2008, donde se les reconoce el derecho a
“conservar la propiedad imprescriptible de sus tierras comunitarias, que seran
inalienables, inembargables e indivisibles. Estas tierras estaran exentas de pago de tasas
e impuestos”(Registro Oficial del Ecuador 449, 2008).

Dos claros ejemplos del desempefio de este rol son el Pueblo Kichwa de Rukullacta (PKR)
y el Centro Kichwa Rio Guacamayos (CKRG), activamente involucrados en la conservacion
del bosque nativo amazdnico, tanto mediante permanentes acciones de monitoreoy
vigilancia, como a través de la busqueda de alternativas de desarrollo productivo que
tengan un minimo impacto sobre este bosque.

Ademas de los procesos de conservacién anteriormente descritos, estas comunidades
se han adherido recientemente al programa gubernamental Socio Bosque, creado por el
Ministerio del Ambiente ecuatoriano eimplementado desde septiembre de 2008, con
el propdsito de brindar incentivos monetarios para impedir el uso del recurso forestal
maderabley la afectacion del ecosistema del cual este es parte, sin alterar los patrones
de autoconsumo de estas comunidades dentro de zonas de conservacion delimitadas.

Estos incentivos se otorgan segln la cantidad de hectareas definidas al momento de
ingresar al programa de manera voluntaria. Entre las comunidades indigenas amazdnicas
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poseedoras de terrenos de propiedad comunitaria este programa ha tenido unaamplia
difusién, habiéndose incorporado alrededor de 676.000 hectareas de bosque amazdnico,
de las cuales 5.000 pertenecen al CKRGy 11.000 al PKR. Estas comunidades reciben
alrededor de 68.000 USD anuales, destinados a concretar planes de inversion disefiados
por sus propiosintegrantesy que constituyen un prerrequisito obligatorio paraingresar
al programa (Programa Socio Bosque, 2013).

Las caracteristicas de los bosques de estas comunidades los convierten en recursos
de uso comun (RUC), definidos como bienes con una alta dificultad para excluir su
aprovechamiento por parte de alginindividuo, sumado al hecho de que este usufructo
afecta el consumo de otro (Ostrom et al., 1994). Debido a estas y otras particularidades
de los RUC, historicamente ha existido un gran debate en torno a su administracién
(Badeny Noonan, 1998; Swallow et al., 2009).

Unade las prescripciones mas discutidas en la literatura sobre los RUC bajo un régimen de
libre acceso eslo que se conoce como la“tragedia de los comunes”, término utilizado por
primera vez por el ecologista estadounidense Garret Hardin (1968),quien explicé cdmo
la busqueda del bienestar individual, combinada con la explotacién de estos recursos
de libre acceso, crean efectos negativos en el bienestar de la sociedad. Dentro de este
modelo tedrico, los actores involucrados no tendrian ningln incentivo en el corto plazo
para lograr un éptimo social, tal y como sucede en el “dilema del prisionero”(Badeny
Noonan, 1998).

Ahorabien, porlo general, las comunidadesindigenas en la Amazonia ecuatoriana desean
conservar la biodiversidad de sus territorios, principalmente porque sus medios de vida,
desarrollados en un entorno natural, les han permitido acumular saberes sobre suvalor
(Ministerio del Ambiente de Ecuador, 2007); sin embargo, se enfrentan a mercados
precarios donde, en el mejor de los casos, los bienes y servicios otorgados por sus bosques
no estan adecuadamente valorados, haciendo que el beneficio de la conservacion sea
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artificialmente superado por los beneficios netos de la extraccién de madera o del cambio
de uso del suelo, ofreciendo sefiales equivocadas alas comunidades en relacion con el
tema. Sia estasituacion le afiadimos el dilemaya mencionado del manejo de los bosques
como RUC, se tiene un panorama complejo para la conservacion.

Con el fin de enfrentar el deterioro de los RUC, los gobiernos y las agencias privadas
en el mundo han venido disefiando y aplicando, con mayor o menor éxito, diferentes
instrumentos de tipo econdmico y no econdmico que van desde la asignacion de derechos
de propiedad hasta laimplementacion de esquemas de pagos por servicios ambientales,
pasando por la puesta en marcha de estrategias conjuntas de manejo de recursos (co-
manejo), programas de reduccion de emisiones de carbono, esquemas de certificacidon
y eco-etiquetado, yaumento en laregulaciony en el control (Ostrom et al., 1994; Baden
y Noonan, 1998; Kerretal., 2011).

En el marco de este panorama, el gobierno de Ecuador implementa el programa Socio
Bosque (SB). Aunque SB no estd focalizado exclusivamente en terrenos amazdnicos de
propiedad comunal, su difusién e implementacién ha sido especialmente amplia aquellos
con estas caracteristicas: el 80% de los territorios del programa esta conformado por
bosques amazdnicos y el 90% pertenece a comunidades indigenas (Programa Socio
Bosque, 2013), porlo que suimpacto en laconservaciéon de la Amazonia ecuatoriana podria
serimportante. Ahora bien, SB presenta dos puntos criticos que deben ser considerados:

i) La sostenibilidad del programa en el tiempo depende casi exclusivamente de las
restricciones presupuestarias del gobierno.

ii) Faltan estudios sobre la efectividad de los incentivos monetarios para la conservacion
de la biodiversidad en las comunidades indigenas amazdnicas.

Es necesario resaltar que el objetivo del esquema de SB no es cubrir el costo de oportunidad
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de conservacidn de los propietarios de bosques; perspectiva que puede estar desplazando
del programa a quienes poseen bosques enriesgo inminente de ser destruidos, debido
a que este no cubre lo necesario para que sea econdmicamente eficiente conservar.
Lo que SBincentiva es la incorporacion de territorios de comunidades amazdnicas que
ya se conservaban previamente y que ahora tienen la oportunidad de ser retribuidas
monetariamente por esta conservacion, como en los casos del PKRy del CKRG.

La investigacion se centrard en el segundo punto critico enunciado sobre la efectividad
de los incentivos monetarios para la conservacion de la biodiversidad en territorios
comunales dado que existen varios estudios que demuestran que la accion colectivalogra
alcanzar resultados socialmente deseables en este aspecto (Ostrom, 1990; Cardenasy
Ostrom, 2004). También se ha demostrado que lasintervenciones externas mal aplicadas
pueden hacer mas dafio que bien en relacidn con instituciones ya existentes dentro de
las comunidades, deteriorando su capital social (Cardenas, 2000; Vélez et al., 2010).

En los afios recientes, el empleo de diversos instrumentos de tipo econémico para
promover la conservacion se ha expandido notablemente (Ferraro y Simpson, 2002;
Wunder et al., 2008; Swallow et al., 2009; Pattanayak et al., 2010); sin embargo, esta
expansion noimplica que entodos los contextos la estrategia haya sido exitosa pues, como
Ostrom et al. (2007) arguyen, las panaceas frecuentemente fracasan. Particularmente,
algunos autores afirman que losincentivos econdmicos ofrecidos acomunidades donde
se hace uso colectivo de los recursos podrian minar o afectar diversas caracteristicas
intrinsecas —como motivaciones no econémicasy pro-sociales—que, en Ultima instancia,
predisponen a los individuos hacia la conservacion (Kosoy y Corbera 2010; Vatn, 2010;
Muradian et al., 2013; Bowles, 2008). Otros, por el contrario, aseguran que estos
incentivos, bajo ciertas circunstancias, generan efectos positivos sobre el uso de recursos,
al favorecer la cooperacidn y el fortalecimiento institucional o al promover la toma de
decisiones grupal para definir, por ejemplo, el destino de dichos incentivos (Narloch etal.,
2012; Henrichet al., 2010; Travers etal., 2011). Esta discusion ha llevado a la conclusion
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de que el efecto de estos incentivos econdmicos es contexto-especificoy depende no
solo delas caracteristicas socioecondmicas e institucionales de las comunidades, sino de
las peculiaridadesy disefio de los incentivos mismos (Wunder, 2013; Bowles y Polania-
Reyes, 2012).

Dado que laliteratura no es conclusiva sobre el efecto de los incentivos en la conservacion
del bosque amazdnico de comunidades indigenas, y mucho menos frente a situaciones
donde existian procesos de accién colectiva en marcha, y dado que —como menciona
Wunder (2013)—-la mayoria de esta literatura resalta los efectos negativos del uso de
incentivos en este tipo de comunidades, la presente investigacion tendra como hipdtesis
demostrar que los incentivos econdmicos alteran negativamente el comportamiento de
extraccion de los habitantes de las comunidades indigenas en la Amazonia ecuatoriana,
minando su capital social, el cual estd estrechamente ligado a los procesos de accién
colectiva parala conservacion®.

Laestructura de este documento se desarrolla de la siguiente manera: primero se presenta
eldreade estudio, luego los métodos utilizados en la investigacidn, los resultados de esta
y la discusidn final.

1 En este estudio se entiende capital social como el conjunto de redes, normasy conocimiento
compartido, actitudes y valores que gobiernan las relaciones entre los individuos, hogares 'y
comunidades y que facilitan la cooperacion, contribuyendo al desarrollo economico y social
(Ostrom, 2000; Putnam, 2000; Grootaert and van Bastelaer, 2002).
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Area de estudio
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a investigacion se realizé en el CKRG y en el PKR, comunidades poseedoras de
alrededor de 48.000 hectareas de terreno comunitario localizado al norte de

la Amazonia ecuatoriana, en las provincias de Napo y Orellana. Alrededor de

16.000 de estas hectdreas estdn definidas como dreas de conservacién incorporadas
al programa gubernamental Socio Bosque, que entrega cada aiio cerca de 39.000 USD

y 29.000 USD al PKR y al CKRG respectivamente.
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Figura I.Localizacion de las comunidades de estudio.

Fuente:Imdgenes de Google Earth. Coordenadas tomadas del Programa Socio Bosque
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La comunidad de Rio Guacamayos estd conformada por 15 familias kichwas que realizan
monitoreo constante a sus 6.000 hectareas de terreno comunitario; no comercializan
ningun tipo de bieny su principal actividad econdmica es la agricultura de autosustento.
Dentro de su territorio poseen un saladero de aves?, quele aportaalazonaunimportante
potencial turistico que actualmente se esta planteando explotar.

EI PKR es una organizacion de segundo nivel 3, constituida por 17 comunidades kichwas que
poseen alrededor de 42.000 hectareas de terreno comunitario, donde habitan cerca de
8.000 personas que realizan diversas actividades econdmicas, principalmente agricultura,
crianza de pollos y extraccién de madera. Su division informal interna es complejay su
organizacidn es bastante grande, por lo que su administracién representa un reto.

Entre los beneficiarios del programa SB escogimos comunidades indigenas kichwas que
se situaran en la Amazonia ecuatoriana y que exhibieran diferencias observables para
permitirnos evaluar nuestra hipétesis del efecto negativo de los incentivos econdmicos
sobre el capital social. Las caracteristicas diferenciales mds observables fueron el tamafio
delaorganizacidnyelgrado derespetoalosacuerdos dentro del programa SB desde su
ingreso; se busco asimismo que —en términos logisticos y en términos de costos — las
comunidades permitieran un acceso relativamente facil y, finalmente, que a través de
sus lideres consintieran la realizacion de esta investigacion.

2 Unsaladero de aves es una formacion rocosa que contiene altos niveles de minerales donde avesy
otros animales completan su nutricion diaria, por lo que es un lugar de gran importancia faunistica.

3 Una organizacion de segundo nivel o de segundo grado es una agrupacion de organizaciones de
base (comunidades) que adquiere un estatuto de representatividad local y/o regional en la medida en
que busca concretar las demandas provenientes de sus bases (Martinez Valle, 2006).
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MODELOTEORICO

ara lograr los objetivos propuestos en la investigacion se utilizd economia

experimental, enfoque que permite generar datos de forma controladay replicable

para que puedan ser contrastados con la teoria econdmica. El objetivo de la
economia experimental no es replicar la realidad, sino utilizar elementos de esta para
aislar determinados factores que nos permitan entender de una manera mas amplia el
comportamiento humano.

Este estudio usa lateoria de juegos aplicada mediante un juego econémico experimental
(JEE) que, en este caso, consiste en un experimento de campo enmarcado (Harrison y
List, 2004), donde un numero fijo de personas explota los recursos forestales maderables
de sus bosques y recibe un pago que es el resultado de la extraccion del recurso tanto
en forma individual como colectiva. Estos pagos reflejan el dilema de la tragedia de los
comunes al introducir una externalidad negativa en el bienestar individual, relacionada
directamente con la extraccién grupal del recurso.

El modelo que se presenta a continuacién estd basado en el desarrollado por Cardenas
(2004), al que se le realizaron los ajustes pertinentes para lainclusion de dos instituciones,
a las que hemos denominado tratamiento de Incentivos y tratamiento de Incentivos
combinados con Comunicacion.

Modelo para el juego de Linea Base y para el juego con Comunicacion
Repetida

En el modelo propuesto, el individuo i dispone de una cantidad fija de recurso forestal
x; encadaperiodo,donde x; €/ 1,e], siendo e lacantidad maxima posible de extraccion
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de recurso forestal por parte de cada individuo (en este caso e = 8 unidades). A mayor
extraccion de x; existe un aumento del beneficio individual privado a una tasa marginal
decreciente bajo la siguiente expresion:

ax;- B=

: (1

Donde:
0. eselprecio unitario del recurso forestal.
[ eselcosto marginal de extraccién del recurso.

Por otro lado, la funcién de beneficios consta de un segundo componente en el cual la
extraccion total del grupo disminuye los beneficios marginales totales del individuo,
reflejando asi el dilema de la tragedia de los comunes, bajo la siguiente expresion:

y 2(e-x;) (2

Donde:
y esel pardmetro que determina el valor que tiene el recurso en el bosque.
J eslacantidad total de individuos en el grupo, cumpliéndose quei € ;.

La funcién de beneficio individual total seria la agregacion de la expresién (1) y de la
expresion (2).

m=ax- fLApmeyYy,
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La maximizacidn del beneficio del individuo i vendria a determinar el equilibrio de Nash
en el modelo (para una explicacion mas detallada ver Apéndice 1).

x,-”“ShZ—O;y , para X;€[1,e] (4)
Para determinar el nivel dptimo social se maximiza la siguiente funcidn agregada de los
beneficios individuales de todos los participantes:

1
Ym=0)X;-fyyxityn’e-ynyx;  (5)
Obteniendo asi el equilibrio social para el modelo:

X-SOCial: w’ paraX; € []; e] (6)

’ B
Modelo para Juego con Incentivos

El tratamiento con incentivos cuenta con una modificacién a la funcién de beneficio total
antes propuesta, agregando unincentivo, £, que busca modificar el comportamiento de
extraccidn de los individuos de tal forma que alcancen el nivel social ptimo.

La entrega de este incentivo estara sujeta a la restriccidon de que la suma total de la
extraccién de los individuos j seaigual a 5. Para comprobar el cumplimiento de esta
regla existird un monitoreo imperfecto con una probabilidad (p=2/5) de inspeccionarla
extraccién del grupo; es decir, existe una probabilidad (/-p) de que todos los individuos j
reciban elincentivo k sin que su extraccidn seainspeccionaday sin que el cumplimiento
de larestriccion sea comprobado. La funcién seria la siguiente:
= ox;- B +yne-y¥ x,+ { ksi Z).Cf:j

i i ,52 yne-y.x, (I-p)ksi Yx>5 (7)
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El incentivo k estd calculado para que el individuo escoja el valor de extraccién que
satisfaga el dptimo social y para que sus ganancias sean iguales o ligeramente mayores al
equilibrio de Nash (6ptimo privado) cuando el individuo cree que todos extraen un arbol,
dadala probabilidad (/- p) de que el incentivo pueda ser recibido sin que se cumpla la
restriccién de extraccién.

Ya que esta funcidn no es susceptible de derivarse para maximizar y obtener el dptimo
individual y social, se ha desarrollado una solucidn analitica con la matriz de pagos (ver
Apéndice 1), cuyo resultado es un juego de coordinacion con soluciones de esquina,
donde los 6ptimos se alcanzan solo cuando los actores optan por la misma estrategia,
sea que todos extraigan un arbol o que todos extraigan ocho arboles.

Asignando valores alos parametros (tabla 1), se generd unatabla de ganancias donde las
columnasrepresentan el nivel de extraccion deljugador i y lasfilas el nivel de extraccion
de los demads jugadores j sinincluir ai.Los valores escogidos de los parametros garan-
tizan que se cumplan las condiciones de maximizacidn de beneficios de los individuos y
refleje el dilema de los recursos de uso comun.

TABLA 1. VALORES DE LOS PARAMETROS UTILIZADOS EN EL MODELO

n= 5

e= 8

a= 6,05

f= 0,494716899
y= 2

k= 35

p= 04
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DISENO EXPERIMENTAL

erealizaron ocho sesiones de Juegos Econdmicos Experimentales (JEE) en el PKRy

una en el CKRG; cada sesidn tuvo una duracion aproximada de tres horas y conté con

15a 25 participantes, divididos en grupos de cinco personas. Durante el desarrollo
de los ejercicios cada grupo contd con un monitor de apoyo para asegurar el anonimato,
la confidencialidad y la privacidad de las decisiones tomadas por cada participante.

Elequipo de investigacion, que fue el mismo para todas las sesiones, estuvo conformado
por cinco monitores, un asistente, un digitador, un coordinador y un traductor. Cada
integrante recibid capacitacion previay desempefio siempre la misma tarea especifica.
El coordinador (investigador principal) se encargaba de leer el protocolo, coordinar la
logisticay el trabajo de campo. Los monitores entregaban el material a los participantes,
les daban asistencia paraleer o escribir, se aseguraban de que no existiera comunicacién
no permitida durante el juego, explicaban la segunda fase del JEE, para la cual estaban
especificamente capacitados. En caso de que algun participante no entendiera muy bien
el idioma espanol, se conté con un traductor, aunque la mayoria de veces el protocolo
se explicd enambos idiomas.

Como parte del proceso de disefio experimental y capacitacién del equipo de investigacion
serealizé un piloto con veinte estudiantes de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador,
amediados de diciembre de 2012.

Ademas, con el propdsito de ajustar el disefio del experimento, de estructurar las
encuestas y de organizar la logistica se realizaron visitas preliminares de observacién,
en donde se aplicaron entrevistas a los lideres de las comunidades y representantes
de SB. A través de estas entrevistas se recopilé informacién sobre antecedentes de las
comunidades, capital social cognitivo y estructural, manejo del bosque, programa SBy
aplicacion del experimento econdémico.
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Una sesidn estandar de JEE consistio de las siguientes partes:

Congregacion de los participantes.
Introducciodn.

3. Instrucciones iniciales, entrega del material y explicacién del uso de las tarjetasy
hojas de cuentas.

4. Rondasde practica.

5. Solicitud de consentimiento informado.

6. JEEendosfases paracadagrupo.

7. Aplicacion de la encuesta individual a los participantes mientras se realizaban las
cuentas de los pagos.

8. Entrevistas semi-estructuradas a algunosjugadores.

9. Entregade ganancias deljuego.

Las directivas comunales, a través de mensajes oralesy escritos, coordinaron la invitacion
alos habitantes de las comunidades. Se estimuld la participacién de las personas que a
diario estaban implicadas en las decisiones sobre el uso y manejo del bosque amazdnico
comunitario, especialmente de quienes tenian una participacidon determinante en el
proceso de extraccién del recurso forestal; es decir, los socios de cada comunidad que
representaban a un hogar dentro de ella ®. Sin embargo, podian asistir otros miembros
de la comunidad involucrados menos directamente en las decisiones. No se permitié
amenores de 16 afios en el experimento y no era necesario saber escribir y leer para
participar en el juego.

Cada JEE tuvo dos fases, cada una de ellas con nueve rondas de decisidn y al menos tres
rondas de practicaalinicio paraasegurar lacomprensidn del ejercicio. En cadaronda, los
participantes debian decidir sobre la extraccidn individual del recurso forestal de entre uno

4 Un socio enla comunidad es el unico miembro que tiene voz y voto en las asambleas comunitarias, es
decir, son miembros que tienen un rol decisorio.
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yocho arboles, de maneraanénimay privada. Entodas las sesiones, el coordinador explicd
detalladamente las reglas generales del juego, seglin un protocolo previamente disefiado.
A cada grupo se le hizo suponer que poseia un bosque comunitario con 40 arboles, que se
renovaban cada vez que se acababa una ronda. Dado que existian barreras de lenguaje
con los participantes, y para facilitar la comprension del JEE, ademas de contar con un
traductor, se disefid un material didactico y visual para minimizar este inconveniente.

Las decisiones tomadas por los jugadores respecto a la extraccién les generaban una
ganancia “privada” en ddlares, bajo las condiciones especificadas en la tabla de ganancias
portala de arboles (ver figura 2). Luego de haber decidido la cantidad de unidades por
extraer, el monitor anunciaba los arboles que quedaban en el bosque del grupo y los
multiplicaba por 0,02 USD, es decir que las ganancias de cada jugador se veian afectadas
no solo por su decisién individual de extraccidn sino ademas por el nivel de extraccidon de
sugrupo; esto paraincorporar el dilemade los recursos de uso comun en el experimento.
Posteriormente se procedia a sumar este valor a su ganancia “privada”, predeterminada
en latabla de ganancias por tala de drboles, y con eso obtenia su pago en esa ronda (ver
Apéndice 2). Este proceso se realizaba para facilitar el entendimiento por parte de los
participantes de como se generaban las ganancias que recibian en el juego.

Para garantizar la privacidad en la toma de decisiones de extraccidn, los participantes
fueron ubicados espalda con espalda, de tal manera que no tuvieran la oportunidad
de conocer las decisiones ajenas. Dado que se realizaban mds de dos tratamientos
diferentes en cada sesién, cada grupo se disponia lo suficientemente separado para que
sus integrantes estuvieran aislados y no se presentaran interferencias.
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Tabla de ganancia por tala de arboles

> 5885
Arboles ’

talados

&
>

*S
>
&

228488
244488
224488

Ganancias| $0,06 $0,11 $0,16

$0,20

$0,24

$0,27 $0,30 $0,33

Hoja de decisién

Fecha:
Participante N°: Grupo:
Ronda N°:

¢Cudntos arboles taloyo?

Fecha:

Grupo:
Participante #:
Ronda #:

Preree

Figura 2. Ejemplos de materiales utilizados en los JEE.
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Se aplicaron cuatro tratamientos
diferentes en las dos fases de juego:
Linea Base, Comunicacién Repetida,
Incentivos e Incentivos combinados con
Comunicacion.

A todos los grupos les fue aplicada la
Linea Base durante la primera fase. Enla

segunda fase, cada grupo realizé uno de

Fotogrdfia I.Participante utilizando las hojas de
registro de informacion.

los cuatro tratamientos propuestos, los
cuales fueron explicados con detalle por
los monitores, siguiendo un protocolo
preestablecido®y usando hojas de registro
de informacién durante todo el proceso.

Alfinalizar la segunda fase se aplicé una encuesta individual a los jugadores, conformada
por 25 preguntas divididas en cuatro secciones:

i) informacién sociodemografica,

ii) informacién sobre capital social,

iii) informacidon sobre uso y manejo de sus recursos naturalesy

iv) percepciones acerca del JEE.

Las ganancias de los participantes fueron calculadas sobre la base delvalorde undiade
trabajo enlazona (alrededor de 12 ddlares) y se les informé sobre laimportancia de no
considerar el dinero como un pago por asistir al experimento. La entrega del dinero se
hizo a cada persona de manera confidencial.

5 Protocolo disponible previa peticion al autor.
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TRATAMIENTOS DEL JUEGO ECONOMICO
EXPERIMENTAL

Linea Base

n este tratamiento, los participantes no tenian la posibilidad de comunicarse con

ningln miembro de su grupo y debian tomar su decisidon sobre la cantidad de

arboles que deseaban extraer —entre uno y ocho—de manera anénimay privada.
Cada participante obtuvo ganancias de acuerdo a la extraccidn decidida y a la cantidad
de arboles que queddé en el bosque del grupo en cada ronda.

Comunicacion Repetida

En este tratamiento se permitié a
los jugadores comunicarse con sus
compafieros de grupo. Antes de iniciar
la segunda fase, tuvieron cinco minutos
para conversar sobre cualquier tema
relacionado con el juego, sin permitirse
promesas ni amenazas. A partir de la
segunda ronda, tuvieron un minuto
entre cada ronda para conversar sobre
cualquier tema relacionado con el juego;
sin embargo, la decisidon de extraccién

continuaba siendo privaday anénima.

Fotografia 2. Grupo en el tratamiento de
Comunicacién Repetida.
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Incentivos

El objetivo del tratamiento de Incentivos
fue reducir la extraccién al nivel minimo;
es decir,aun arbol porindividuo. Sitodos
los miembros del grupo cumplian con la
restriccion, acada unose le entregaba un
incentivo monetario de 35 centavos.

Reconociendo que en la practica el
monitoreo es imperfecto —y costoso—,
el juego simulaba una inspeccion

‘“'
oif B

también imperfecta del cumplimiento
Fotografia 3. Participante extrayendo una

de la restriccion (una probabilidad de . i . .
balota bajo el tratamiento de incentivos.

ser inspeccionado de p= 2/5). Para este

propdsito, en cadarondase le solicitabaa

uno delos participantes extraer una balota

de una bolsa oscura que contenia un total de cinco, dos de las cuales eran rojas y tres
blancas. Si la balota era blanca, la extraccion del grupo no era inspeccionada y todos
recibian el incentivo, asumiendo el cumplimiento completo de la regla de extraccidn
individual de una unidad del recurso. Sila balota era roja se revisaba la extraccion total
del grupo: si esta era exactamente de cinco unidades se entregaba el incentivo, perosi era
mayor ningun jugador recibia el incentivo en esa ronda, sinimportar siindividualmente
habia cumplido o no con la restriccion. Para este tratamiento se realizé una ronda de
practica con la finalidad de resolver dudas. La decisién de extraccidn continud siendo
privadayandnima.

La Figura 3 muestra el esquema que se siguid para este tratamiento.

COOPERACION E INCENTIVOS PARA CONSERVAR EL BOSQUE AMAZONICO EN COMUNIDADES KIcHwAS  [EET



Objetivo del tratamiento:
Reducir al minimo la extraccion del recurso

Sila balota .
; Todos reciben
extraidaes . . .
elincentivo sin
blancano . .
i importar el nivel de
serealiza ., L
. » extraccién decidido
inspeccién
El monitor
solicitaa un
participante del
grupo extraer Siel grupo extrajo
una balota exactamente cinco
arboles todos
reciben el incentivo
Silabalota

extraida esroja
se inspecciona
la extraccidn del
grupo Siel grupo extrajo
mas de cinco
arboles nadie
recibe el incentivo

Figura 3. Tratamiento de Incentivos (segunda fase).
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Incentivos combinados con Comunicacion

Para este tratamiento se aplicaron las mismas reglas que en el tratamiento de Incentivos
pero, en este caso, el incentivo por extraer solo una unidad por individuo (cinco por grupo)
no se entregaba a cada participante, sino que se otorgaba unincentivo colectivode 1,75
ddlares (0,35 x5), para ser distribuido posteriormente entre todos.

Como en el tratamiento anterior, aqui se continta aplicando el monitoreo imperfecto. Si
el grupo recibia el incentivo en alguna ronda (dependiendo de si habia o no inspeccién
y de sise cumplialareglaono), este se acumulaba en unfondo comun que se repartiria
cada tresrondas en montos individuales definidos por los propios integrantes del grupo.
Para la discusion al respecto cada grupo tenia dos minutos, transcurridos los cuales, si
no habian llegado a un acuerdo, el monitor repartia el fondo comun en partes iguales.
Durante la comunicacidn no se permitieron promesas niamenazas. Para este tratamiento
hubo también una ronda de practica para solucionar dudas y la decisién de extraccién

siguiod siendo privaday anénima.

Fotografia 4. Explicacion al grupo
del tratamiento de Incentivos
combinados con Comunicacion.

COOPERACION E INCENTIVOS PARA CONSERVAR EL BOSQUE AMAZONICO EN COMUNIDADES KICHWAS



La figura 4 muestra un esquema del desarrollo de este tratamiento.

Objetivo del tratamiento:

Reducir al minimo la extraccion del recurso

Silabalota
extraida es
blanca no
serealiza
inspeccién
El monitor
solicitaa un
participante
del grupo
extraeruna
balota
Sila balota
extraida
esrojase

inspeccionala
extraccion del
grupo

Figura 4.Tratamiento de Incentivos combinados con Comunicacion (segunda fase).

El gruporecibe
elincentivo sin
importar el nivel
de extraccidn

decidido
Fondo
comun
Sielgrupo
extrajo
exactamente
cinco arboles
recibe el
incentivo
Cadatres
rondas los
participantes
Sielgrupo tienen 2

extrajomas de

cinco arboles

nadie recibe el
incentivo

minutos para
decidir como
repartirse el
fondo comun
acumulado
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MUESTRA

n el CKRG la muestra fue de 15 personas, mientras que en el PKR abarcé a 195

personas, distribuidas en cinco zonas, totalizando 210 participantes. La diferencia

entre las muestras se debe al tamafio de las comunidades; particularmente, debe
recordarse que el CKRG solo tiene 15 familias, por lo que alli Gnicamente pudieron apli-
carse los tratamientos de Comunicacidn Repetida y de Incentivos.

Los JEE se realizaron en cinco zonas diferentes dentro del PKR, conformado por 17
comunidades. Las zonas fueron escogidas por ser las mas importantes en términos de
poblacidny ubicacién geografica, abarcando cada una cuatro diferentes comunidades, lo
cual permitié cubrir la mayor cantidad de personas que quisieran participar. Las zonas que
seidentificarony que luego se visitaron dentro del PKR fueron: Rukullacta, Porotoyacu,
Mushullacta, Ita Kivilinay Tambayacu.

La cantidad de participantes en cada tratamiento y las zonas a las que pertenecian se
detallanenlatabla 2.

TABLA 2. MUESTRA DE PARTICIPANTES DE LOS JEE POR TRATAMIENTOS Y ZONAS

. Comunicacién . Incentivo +
Comunidad/ Lugar Lm?? Base repetida In(.:e‘ntnvo Comunicacién
(participantes) (_participantes) (participantes) (_participantes)
PKR / Rukullacta-Zonal 10 15 10 15
PKR / Porotoyacu—Zona 2 10 10 15 15
PKR/Mushullacta—Zona3 15 10 10 10
PKR /Ita Kivilina—Zona 4 5 10
PKR / Tambayacu—2Zona5 10
CKRG—-Zona 6 5
Total 55 55 50 50
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La informacidn recopilada a través de las encuestas muestra que, en lo que se refiere

a informacidon sociodemografica, no existen diferencias marcadas entre ambas

comunidades, como se puede observar en la tabla 3.

TABLA 3. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS DE LOS PARTICIPANTES

Caracteristica/ Zona Zonal Zona2 Zona3 | Zona4 | Zonas PKR Zona b Total
(50 Obs) | (500bs) | (450bs) | (250bs) | (25 0Obs) | (1950bs) | (150bs) | (2100bs)
Edad (afios) - Promedio 32,74 31,82 33,77 37,08 32,52 33,27 31,4 33,1
(Desviacion estandar) (15,78) | (11,20) | (12,03) | (14,63) | (12,17) (13,23) (11,28) (13,1)
Mujeres 38% 52% 40% 52% 56% 46,1% 50% 46,7%
Género
Hombres 62% 48% 60% 48% 44% 53,8% 50% 53,3%
. o =
c:ﬂ‘;ﬁ::;:’;(s;" :;:1"6‘:;0 11,28 | 11,16 | 889 | 88 | 1016 | 1023 | 10,64 | 10,25
(Desviacién esténdar) (336) | (3,10) | (3,81) | (3,73) | (4,71) (3,77) (3,75) (3,76)
Numero de personas que
conforman su hogar - 6,06 6,74 6,93 6,24 6,12 6,47 6,27 6,45
Promedio (2,09) (2,86) (3,06) (2,24) (2,52) (2,61) (2,71) (2,61)
(Desviacidén estandar)
Agricultura
. parala 24% 34% 62,2% 64% 52% 44,1% 13,33% 42,1%
Actividad a venta
la que dedica -
la mayor Agricultu-
parte de su radeauto- 18% 36% 20% 12% 20% 22,6% 40% 23,9%
tiempoenel sustento
o t .
;:::‘ f;::I:: gﬂecl’ggsgﬁz 2% 0% 0% 0% 0% 0,52% | 26,67% | 2,4%
categorias)
Otro* 44% 22% 11% 16% 20% 24,1% 13,33% 23,4%

*En la encuesta aplicada a los jugadores, estos escogian su actividad principal entre ocho categorias:
agricultura para la venta, agricultura de autosustento, monitoreo del bosque, cria de pollos, ganaderia,
comercio, extraccion y venta de madera,y otro. Esta ultima categoria se refiere a actividades econdmicas
diferentes de las propuestas.
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En la muestra hubo presencia homogénea de mujeres y hombres, la edad de los
participantes fue de 30 afios en promedio y el nivel de educacidn estuvo en alrededor
de los diez afios, equivalentes a la conclusion del ciclo bésico de estudios o secundaria.

La principal actividad econdmica es la agricultura, ya sea para autoconsumo o para la
venta: el 65% de la poblacién le dedica la mayor parte de su tiempo. Hay que resaltar que
en el CKRG (Zona 6) el monitoreo del bosque es un componente importante: el 25% de
los participantes le dedica la mayor parte de su tiempo.

La categoria “otro” tiene una presencia destacada en algunas zonas y, de hecho, esta
directamente relacionada con la cercania a centros urbanos; es decir, mientras mas cerca
de laciudad esté la zona, mas habitantes dedican su tiempo a algin tipo de actividad no

mencionado en la lista.

100%
90%
Agricultura de
80%
autosustento
0,
e B Agricultura paralaventa
60% Comerciante
50% [ Ccriadepollos
40% Extraccionyventa
. de madera
(o]
[ Ganaderia
20%
Monitoreo del bosque
H
10%
° . Otro

0%

Zona Zona Zona Zona Zona Zona Total
1 2 3 4 5 6 General

Figura 5. Actividad productiva a la que los participantes dedican la mayor parte de su tiempo.
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Enlo que se refiere aingresos, el 45% de la poblacién vive con menos de 200 délares
mensualesy el 84% vive con menos de 500. Dado que los hogares de los participantes
tienen un promedio de 6,46 miembros, casi la mitad de la poblacidon vive con menos de

1,03 ddlares diarios y el 85% vive con menos de 2,58 délares al dia.

Total
General

Zona 6

Zona5

Zona4

Zona3

Zona?2

Zonal
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Menora 100 ddlares . Entre 100y 200 ddlares . Entre 200y 300 ddlares
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B Entre 2,000y 3,000 délares

Figura 6.

Ingresos mensuales de los participantes.
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Resultados
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ANALISIS NO PARAMETRICOS

Los diferentes tratamientos aplicados en el JEE

e puede apreciar una reduccion en la extraccidn de los participantes en todos los
tratamientos aplicados en el JEE. Entre las Lineas Bases de la primera y segunda
fase no se observa una gran variabilidad.

El tratamiento de Incentivos combinados con Comunicacion exhibe el menor prome-
dio de extraccién; ademds debe notarse que este tratamiento presenta una desviacion
estdndar entre individuos relativamente baja, especialmente si la comparamos con la
desviacion estandar del tratamiento de Incentivos, indicando, para el primer caso (In-
centivos combinados con Comunicacion), una mayor convergencia entre la extraccion
de los participantes (ver tabla 4).

TABLA 4. PROMEDIOS DE EXTRACCION Y DESVIACION ESTANDAR DE LOS
PARTICIPANTES POR TRATAMIENTO

Desviacion estandar
Tratamiento Media Entre Intra-
General . R
individuos individuo
Linea Base 1ra. fase 3,90 2,29 1,41 1,80
Linea Base 2da. fase 3,80 2,20 1,60 1,53
Linea Base General 3,88 2,27 1,42 1,77
Comunicacion Repetida 3,32 2,17 1,49 1,60
Incentivos 3,11 2,26 1,73 1,47
Incentivos + Comunicacion 2,64 2,05 1,31 1,58
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Se intuye que la comunicacidn entre los miembros del grupo reduce los niveles de
extracciény permite llegar a acuerdos sobre extraer una misma cantidad del recurso, lo
cual permitiria que los incentivos otorgados en el JEE sean mas eficientes en términos
de conservacion.

Aunque se puede notar una reduccidn de la extraccion al aplicar los diferentes
tratamientos, al avanzar enlas rondas de la segunda fase latendencia fue hacia unligero
aumento, como se puede apreciar en la figura 7.
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Figura 7. Extracciéon media en la segunda fase por tratamiento.
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Primera fase del JEE — Linea Base

Todos los participantes en la primera fase del juego experimental se enfrentaron ala Linea
Base (control). El promedio de extraccidn del recurso forestal durante este tratamiento
fue de 3,88 unidades, un valor mucho menor al esperado tedricamente, debido a que el
disefio del experimento bajo un ambiente no cooperativo contemplaba unasolucidon de

esquina, donde la estrategia dominante era la extraccion de ocho unidades.

TABLA 5. PROMEDIOS DE EXTRACCION Y DESVIACION ESTANDAR ENTRE ZONAS BAJO
EL TRATAMIENTO DE LiINEA BASE

Zona

Media

Desviacion estandar

General Entre Intra-

individuos individuo
Zonal 4,16 2,19 1,49 1,61
Zona2 3,75 2,24 1,35 1,75
Zona3 4,36 2,26 1,23 1,94
Zona4 4,26 2,38 1,13 2,09
Zona5 3,38 2,14 1,37 1,70
Zonas1la5-PKR 4,01 2,26 1,36 1,80
Zona 6 - CKRG 2,29 1,72 1,31 1,26

Al comparar la extraccién promedio por ronda del recurso forestal entre zonas, se observa
gue tanto dentro del PKR (zonas 1 a 5) como en el CKRG (zona 6) existen diferencias
observables. Este Ultimo exhibe el promedio mas bajo: 2,44 unidades extraidas por ronda;
ademds, cabe hacer notar la tendencia negativa del promedio de extraccién por ronda
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en esta comunidad, ya que mientras las rondas avanzaban el valor de extraccién de los
participantes convergia a una unidad (ver figura 8).

Existe una diferencia notoria entre el promedio de extraccidn de la zona 6 y las demds
zonas; adicionalmente esta zona es la que exhibe la menor desviacidn estandar intra-
individuo, lo cual indicaria que los participantes no cambiaron mucho sus decisiones a
través de lasrondas (ver tabla 5).

Ya desde estafase la mayoria de zonas dentro del PKR presenta diferencias en sus promedios
de extraccion, mostrando que en suinterior las comunidades no son homogéneas.
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Figura 8. Extraccion media en la primera fase del JEE.
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Segunda fase del JEE — Comunicacion Repetida

El promedio de extraccidn del recurso forestal de los participantes durante este tratamiento
fue de 3,32 unidades, con una desviacion estandar entre individuos de 1,49 eintra-individuo
de 1,6 (vertabla4).

Es importante notar la diferencia en los promedios de extraccion de las zonas 3y 4, en
comparacion con las otras zonas, lo cual podria deberse a una falta de comunicacion entre
los participantes o una bajo respeto a posibles acuerdos pactados durante la comunicacién
abierta que les fue permitida en cada ronda (ver tabla 6). Estos resultados son congruentes
conlosregistros de audio obtenidos enlos JEE, donde se comprueba que a pesar de tener un
tiempo determinado para conversar, la mayoria de los grupos que realizé este tratamiento
en estas zonas no se comunicd o nollegd a unacuerdo verbal.

TABLA 6. PROMEDIOS DE EXTRACCION Y DESVIACION ESTANDAR ENTRE
ZONAS BAJO EL TRATAMIENTO DE COMUNICACION REPETIDA

Desviacion estandar

Zona Media General Entre Intra-
individuos individuo

Zonal 2,95 2,06 1,34 1,60

Zona2 2,31 1,05 0,60 0,87

Zona3 4,66 2,45 1,01 2,25

Zona4d 4,91 2,01 0,87 1,83

Zonas 2,07 1,36 0,24 1,34

Zonas1la5-PKR 3,47 2,21 1,48 1,66

Zona 6 - CKRG 1,87 0,79 0,43 0,69
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Dentro de lazona 4 se registra el mas alto porcentaje de personas (84%) que cree que el
Ministerio del Ambiente tiene la capacidad de hacer cumplir las reglamentaciones sobre
elusoymanejo adecuado del bosque, lo cual es congruente con los resultados obtenidos
en el JEE, ya que confiar en una autoridad externa paraimponer este cumplimiento puede
ser tanto una causa como un efecto del bajo nivel de comunicacién en procura de alcanzar
acuerdos dentro de lacomunidad. Asimismo, las zonas 5y 6 —que registraron un nivel mas
bajo de confianza en el Ministerio del Ambiente para hacer cumplir las reglamentaciones,
52%y 46% respectivamente—fueron las que exhibieron los dos promedios de extraccién
mas bajos en este tratamiento: 2,07 y 1,87 respectivamente.

Segunda fase del JEE — Incentivos

En este tratamiento el promedio de extraccidn del recurso forestal de los participantes fue
de 3,11 unidades, con una desviacidén estandar entre individuos de 1,73 eintra-individuo
de 1,47 (vertabla4).

En este tratamiento se percibe una reduccién en la extraccién promedio de los participantes
conrespecto al tratamiento de Linea Base. En lazona 4 es notable ver esta reduccion de
extraccién promedio con respecto a otras zonas ya que en esta misma zona, el tratamiento
de Comunicacién Repetida aumento la extraccién de los participantes con respecto a
la Linea Base, lo cual permite intuir que un instrumento econémico que no contempla
ningun tipo de comunicacién podriallegarainducira mejores resultados en términos de
conservacion del bosque, dado el contexto particular de lazona 4 (ver tabla 7).
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TABLA 7. PROMEDIOS DE EXTRACCION Y DESVIACION ESTANDAR ENTRE ZONAS BAJO
EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS

Zona Media Desviacion estandar
General Entre individuos | Intra-individuo

Zonal 3,32 2,52 2,32 1,21
Zona2 3,31 2,36 1,65 1,74
Zona3 3,79 2,31 1,77 1,57
Zona4d 2,78 1,86 1,50 1,27
Zona5 2,49 1,71 0,91 1,50
Zonas1la5-PKR 3,27 2,30 1,74 1,51
Zona 6 - CKRG 1,71 1,18 0,76 0,96

Con respecto al cumplimiento de la restriccidn de extraccidn, los resultados (tabla 8)

evidencian que los participantes en este tratamiento no cumplieron en ninguna ronda

—de las 90 aplicadas en este tratamiento- con el objetivo del tratamiento (extraer cada

uno, una unidad del recurso); no obstante, los promedios de extraccién disminuyeron

entodaslazonas.

TABLA 8. MONITOREO, RECEPCION DEL INCENTIVO Y CUMPLIMIENTO DE LA
RESTRICCION EN EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS

Reciben el incentivo

Norecibeel
incentivo Cumplenconla No cumplenconla
restriccion restriccion
Monitoreo 32,2% (29 rondas) 0% -

No hubo monitoreo

0%

67,8% (61 rondas)
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Porcentaje de respuestas

afirmativas

Tanto en el tratamiento de Comunicacién Repetida como en el de Incentivos la zona 6
exhibe los promedios de extraccién mas bajos, con respecto a las demas zonas dentro del
PKR. Estos resultados podrian relacionarse directamente con la informacién obtenida
en las encuestas aplicadas, ya que en la zona 6 es donde existe una mayor vigilancia
comunitaria de los bosques; en promedio, cada participante de esta zona le dedica un
80% mas de tiempo a dicha actividad comparado con un participante promedio de
cualquiera de las otras zonas.

Los resultados de las encuestas también permiten inferir que el capital social de los
participantes de lazona 6 —medido como la cantidad de individuos que conoce el reglamento
interno para el uso y manejo del bosque y que realizan denuncias cuando observan
actividades fuera de este reglamento-es mucho mayor comparado con el de las demas,
encontrando una diferencia estadisticamente significativa en estas variables (ver figura 9).

Conoce el reglamento Usted o alguiende su Usted denuncia cuando observa
interno de lacomunidad familia hatrabajado actividades que violan las reglas
sobre el usoy manejo del realizando monitoreo del de sucomunidad sobre el uso

bosque bosque el Gltimo afio del bosque
m Pyeblo Kichwa de Rukullacta m Centro Kichwa Rio Guacamayos

Figura 9. Caracteristicas de los habitantes de las comunidades™.

*Todas la diferencias son estadisticamente significativas al | % bajo el MannWhitney Test.
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Segunda fase del JEE — Incentivos combinados con Comunicacion

El promedio de extraccidon en este tratamiento fue de 2,64 unidades del recurso conuna

desviacién estandar entre individuos de 1,31 e intra-individuo de 1,58. En esta fase se

aprecian los mejores resultados en términos de reduccion de extracciéon promedio con

respectoalaLineaBase odelibreacceso (ver tabla4). Comose puede observarenlatabla

9, en este tratamiento la zona 1 tuvo un nivel de extraccién promedio bajo comparado

con todas las otras zonas, reflejando el logro de un acuerdo para obtener bajos niveles

de extraccién en las primeras rondas del JEE (ver figura 10). Por otro lado, es notable de

nuevo apreciar en la zona 4 un nivel de extracciéon promedio no muy diferente al de la

Linea Base, esto podria deberse de nuevo al hecho de permitir la comunicacién entre

los participantes.

TABLA 9. PROMEDIOS DE EXTRACCION Y DESVIACION ESTANDAR ENTRE ZONAS
BAJO EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS COMBINADOS CON COMUNICACION*

Desviacion estandar

Zona Media
General Entreindividuos | Intra-individuo
Zonal 1,94 1,68 0,97 1,39
Zona2 2,78 1,92 1,44 1,33
Zona3 2,88 1,88 1,32 1,40
Zona4 4 2,79 1,19 2,57
Zona5s 2,53 2,06 0,79 1,93
Zonas1la5-PKR 2,64 2,05 1,31 1,58

*No existen datos para la zona 6 porque no hubo muestra suficiente para aplicar este tratamiento.
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Como se puede observar en la tabla 10, al igual que en el tratamiento de Incentivos,
se realizaron 90 rondas a 10 grupos diferentes. En este caso, se obtuvieron resultados
exitosos allograr que en doce rondas todos los participantes extrajeran la minima cantidad
del recurso y de esta manera cumplieran con el objetivo del tratamiento. Cuando se
comunicaron los participantes pudieron llegara unacuerdoy respetarlo. Larecepcién del
incentivo estaba sujeta al cumplimiento de la reglay las doce rondas donde se cumplié
con la extraccién minima se dieron en tres grupos distintos y en dos zonas diferentes
(zonas1y5).

TABLA 10. MONITOREO, RECEPCION DEL INCENTIVO Y CUMPLIMIENTO DE
LA RESTRICCION EN EL TRATAMIENTO DE INCENTIVOS COMBINADOS CON
COMUNICACION

Reciben el incentivo
Norecibeel
incentivo Cumplenconla No cumplenconla
restriccion restriccion
Monitoreo 32,2% >,6% -
(29 rondas) (5rondas)
. 7,8% 54,4%
No hubo monitoreo - (7 rondas) (49 rondas)
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Enlafigura 10seobservaqueenlaszonasl,4y5,apartirdelaronda15lacomunicacién
alterd el comportamiento de extraccidn de algunos participantes, logrando cumplir la
regla de extraccién minima o bien extrayendo muy cerca del maximo permitido. Esta
diferencia se puede apreciar en menor magnitud después de laronda 12, cuando también
se les permitiéd comunicarse.
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Figura [ 0. Extraccion media en el tratamiento de Incentivos combinados con Comunicacion™.

*No existen datos para la zona 6 ya que no existio muestra suficiente para poder aplicar este
tratamiento en ese lugar.
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MODELO ECONOMETRICO

Modelo empirico

tilizando lainformacion obtenida a partir del JEE y de las encuestas individuales se

realizd un analisis econométrico de datos de panel. La variable dependiente del

modelo es el nivel de extraccion del recurso forestal, que puede tomar valores de
1a8.Paradeterminarlasvariablesindependientes se analizaron las varianzas existentes
tanto en caracteristicas sociodemograficas y de capital social como en las variables del
JEE en simismo. Las variablesindependientes estan descritas en la tabla 9.

TABLA 11. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES USADAS EN EL MODELO ECONOMETRICO

Variable

i D . e
Independiente Tipo escripcion

Toma el valorde 1sienlarondase aplicé algin tratamiento

Dummies . S . .
. , deinterés: Comunicacion Repetida (CR), Incentivos (IN), In-
Tratamiento (Linea Base . . L .
. centivos combinados con Comunicacién (INC); de lo contrario
excluida)
toma el valor de cero.
Controla el efecto de la ubicacion geografica de los partici-
. pantes. Las zonas 1 a5 corresponden al PKR, mientras que
Dummies . . .
Zona (ZONA6 la zona 6 se refiere al CKRG. La variable toma el valor de 1 si
. el individuo pertenece ala zona de interés (ZONA 1, ZONA
excluida)

2,Z0ONA 3, ZONA 4, ZONA 5); de lo contrario toma el valor
decero.
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Inspeccion

Dummy

Controla el efecto del monitoreo alos grupos que recibieron
unincentivo en el JEE en la ronda previa (t-1). Todas las ob-
servaciones para esta variable fueron rezagadas un periodo,
ya que el efecto en la extraccidon en el periodo t es observado
despuésdelainspecciénenel periodot-1. Estavariable esta
diferenciada para el tratamiento de Incentivos (MON_IN) y
para el tratamiento de incentivos combinados con Comuni-
cacion (MON_INC). Toma el valor de 1siel grupo fueinspec-
cionado, delo contrario toma el valor de cero.

Ronda

Discreta

Controla el efecto en la extracciéon del participante a medida
que avanzan las rondas del JEE. Esta variable toma valores
discretos entre 10y 18, ya que el modelo se aplicd alasegunda
fase del JEE.

Ingreso
Promedio

Categoérica

Controla el efecto de los ingresos mensuales promedio de los
hogares en la extraccion de los participantes. Existen ocho
categorias diferentes de ingresos.

Conocimiento
del
Reglamento
Interno

Dummy

Controla el efecto del conocimiento del reglamento
interno sobre el uso y manejo de los recursos forestales
(REGLAMENTO) en la extraccidn. Esta variable es utilizada
como “proxy” al capital social de lacomunidad. Toma el valor
de 1sielindividuo declara conocer dicho reglamento, de lo
contrario toma el valor de cero.

Valia del
denuncio

Dummy

Controla el efecto en la extraccion de las preferencias
individuales sobre denunciar cuando observa actividades
que violan el reglamento de la comunidad (DENUNCIA).
Esta variable es utilizada como “proxy” al capital social dela
comunidad. Tomaelvalor de 1sielindividuo cree quevalela
pena denunciar, de lo contrario toma el valor de cero.

El modelo empirico propuesto exhibe la siguiente forma funcional:

f (Extraccion) = ¢ + a;CR + a, IN + ;, MON\ + a; INC + f, MON ¢+ y; ZONA1+
7,ZONA2 + y; ZONA3 +y,ZONA4 +y,ZONAS + 6 INGRESOS +
AREGLAMENTO+¢ DENUNCIA+ u
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RESULTADOS DEL MODELO

Dado que la variable dependiente toma valores discretos, entre 1y 8, el modelo
economeétrico requiere una especificacién de conteo. Después de evaluar diferentes
especificaciones se encontré que un modelo de Minimos Cuadrados Generalizados
cumplialafuncién de considerar este aspecto.

Lavariable dependiente corresponde a la extraccion individual en cada ronda del juego.
Como cada individuo juega durante diferentes rondas, es necesario aislar el efecto del
errorentre individuos del errorasociado a cada individuo; por lo tanto los datos se ajustan
como un modelo de panel.

Los resultados del modelo econométrico permiten realizar un analisis multivariado y
confirman lo ya establecido anteriormente. En comparacién con la Linea Base, los tres
tratamientos reducen significativamente la extraccidn, pero el tratamiento de Incentivos
combinados con Comunicacién es el que arroja los mejores resultados en términos de
conservacion del recurso (unareducciénde 1,3 unidades respecto ala Linea Base) (ver
tabla 4). Cuando se analizan los dos tratamientos que involucran entrega de incentivos,
se encuentra que el efecto de los Incentivos combinados con Comunicacidn sobre la
extraccién de los participantes es dos veces mayor que cuando se les entrega incentivos
sin la posibilidad de comunicarse. Por otro lado, el tratamiento de Comunicacién Repetida
tuvo el menorimpacto en la extraccién individual en comparacién con la Linea Base.

En lo que se refiere al monitoreo dentro del JEE a los participantes que tenian como
tratamiento la entrega de incentivos, se observa que solo en el caso de Incentivos
combinados con Comunicacion se da un cambio significativo al 10% en el comportamiento
de extraccién. Cada vez que existia monitoreo, el participante extraia 0,33 unidades mas
del recurso en la siguiente ronda.
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La ubicacién geografica de los habitantes de las comunidades es un factor influyente en
la extraccién del recurso forestal. En comparacion con los de lazona 6, los participantes
de todaslas otras zonas extraen mayor cantidad (entre 0,53 unidades masenlazona5y
2,29 unidades mds enlazona4).Sorprende la aparente existencia de unarelacidn inversa
entre la extraccidny la cercania a ciudades grandes; es decir, mientras mas cerca estd la
comunidad de una ciudad, menos unidades del recurso extrae. Esta diferencia podria
atribuirse a la relacidn espacial de las diferentes zonas con las dreas en conservacién
definidas para Socio Bosque ya que, mientras mas cerca se encuentre alguna zona a estas
areas de conservacion, tendrd un costo de oportunidad mas alto debido a que estas no
se pueden usar para ninguna actividad diferente de la conservacion, mientras que las
zonas alejadas de estas areas tienen la posibilidad de usar el territorio para cualquier
tipo de actividad productiva.

Losingresos de los hogares son un factor significativo, siendo uno la categoria mds baja. Por
cada categoria que estos ingresos aumenten, la extraccién se reducira en 0,15 unidades.

El conocimiento delreglamentointerno de lacomunidad sobre el usoy manejo del bosque
es unfactorrelevante en el nivel de extraccion individual: quien declara conocerlo reduce
su extraccidn en 0,32 unidades. El efecto de la variable sobre si el participante cree que
vale la pena denunciar cuando observa actividades que violen las reglas de la comunidad
no fue significativo estadisticamente.

Finalmente, la constante en el modelo nos indica que un participante extraera 2,55
unidades del recurso cuando cumpla con las siguientes caracteristicas: no siguié ningun
tratamiento -es decir, jugo siempre en el tratamiento de linea base-, pertenece ala zona
6, no conoce el reglamentointerno de la comunidad y cree que no vale la pena denunciar
cuando ve actividades que rompen dicho reglamento.
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TABLA 12. RESULTADOS DEL MODELO ECONOMETRICO*

0,
Variable Coeficiente | Error Estandar z P>|z| 95% Inte.rvalo
de Confianza
Comunicacion Repetida -0,494* 0,267 -1,85 | 0,064 | -1,018 0,029
Incentivos -0,591* 0,304 -1,94 0,052 | -1,186 0,005
Inspecclonen tratamiento | 1,7 0,178 0,66 | 0,512 | -0,466 0,233
de Incentivos
Incentivos combinados | ) 5o 0,285 -4,75 | 0,000 | -1,914 -0,795
con Comunicaciéon
Inspeccién en tratamiento
de Incentivos combinados 0,331* 0,191 1,73 0,083 | -0,043 0,705
con Comunicacion
Zonal 1,347*** 0,331 4,07 0,000 0,698 1,996
Zona2 1,380%** 0,308 4,48 0,000 | 0,776 1,984
Zona3 1,905*** 0,295 6,47 0,000 1,323 2,483
Zona 4 2,295%** 0,370 6,20 0,000 1,569 3,020
Zona5s 0,535%* 0,289 1,85 0,065 | -0,033 1,102
Ronda 0,048%*** 0,016 2,93 0,003 0,016 0,081
Ingreso promedio -0,146** 0,073 -2,01 0,044 | -0,288 -0,004
Conocimiento del 0,323+ 0,195 -1,66 | 0,098 | -0,705 0,059
reglamento interno
Valia del denuncio -0,326 0,223 -1,46 0,144 | -0,764 0,111
Constante 2,549%** 0,50 5,66 0,000 1,667 3,432
NUmero de observaciones 1,881 Numero de Participantes 209
Wald chi}(14) = 144,7 ) _
Prob > chi? = 0,0000 R*total =0,1472

*Para el modelo solo se utilizaron los datos a partir de la ronda 10,ya que desde esa ronda se aplicaron
diferentes tratamientos a los participantes.
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samplio el debate sobre el efecto de laintervencion externa, sea de tipo regulatorio

oatravés deinstrumentos econdmicos, en comunidades usuarias de recursos para

promover la conservacion de estos (Wade, 1987; Cardenasy Ostrom, 2004; Lopez
et al., 2013); el presente estudio muestra que la opcidon mas efectiva para promoverla estd
constituida por las acciones complementarias entre un actor externoy lacomunidad, lo
gue es congruente con lo encontrado por Moreno-Sanchezy Maldonado (2010).

Porotrolado, los resultados de este estudio permiten rechazar la hipdtesisinicial, ya que
el efecto de los incentivos en el comportamiento de extraccidén de los habitantes de estas
comunidades kichwas fue en general positivo, en términos de conservacion; de hecho, en
aquellas con bajos niveles de capital social se encontré que la entrega de incentivos era
mucho mas eficiente que la accidn social entérminos de reducir la extraccién del recurso
forestal. Sin embargo debe resaltarse, que el objetivo ultimo de reducir la extraccién a
solamente una unidad porindividuo no se logro en el tratamiento de incentivos y su éxito
fue modesto en el caso de Incentivos combinados con Comunicacion.

Aunque las dos comunidades estudiadas presentaban procesos de conservacion
ya establecidos, el CKRG mostré una mayor respuesta a los tratamientos utilizados,
reduciendo la extraccion a niveles bastante bajos desde la Linea Base, incluso si los
comparamos con estudios similares (Lépez et al., 2013; Vélez et al., 2010; Moreno-
Sanchez y Maldonado, 2010). Tal y como se demuestra en estudios previos (Ostrom,
1990; Farrington y Lobo, 1997),esta respuesta positiva, en términos de reduccién de
la extraccion por parte del CKRG puede estar relacionada con el capital social de sus
habitantes: silo comparamos con el PKR, se observa que en la primera comunidad los
habitantes monitorean mds su bosque, conocen el reglamento interno sobre su uso
y manejo, denuncian actividades que violan las reglas comunales, exhiben mayores
niveles de confianza entre ellos y reportan mayores indices de asistencia a las asambleas
comunitarias; ademds, como plantean Ostrom (1990) y Olson (1965), por ser una
comunidad pequefia sus miembros pueden aumentar la posibilidad de cooperaciéony
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alcanzaracuerdos. Sin embargo, este resultado es opuesto alos de Narloch etal. (2012),
quienes encuentran, en su estudio en Brasil, que pagos colectivos en comunidades con
normas de conservacion fuertemente establecidas minan las motivaciones intrinsecas
de sus miembros para dicha conservacién, reafirmando -taly como lo menciona Wunder
(2013)- que el papel de los incentivos en comunidades que comparten territorios y usan
colectivamente los recursos es contexto-especifico.

Con respecto a la comunicacién, encontramos -como en otros estudios (Moreno-
Sanchezy Maldonado, 2010)- que aunque tiene un efecto positivo y significativo sobre
la reduccién de la extraccion, este es inferior a los tratamientos que involucran una
intervencién externa.

Elhecho de permitir lacomunicacidn entre los participantes cuando se entregd el incentivo
fue determinante, ya que posibilité que llegaran a acuerdos, no solo en lo relativo a su
distribucion sino en lo concerniente a la extraccién. Los resultados del tratamiento
de Incentivos combinados con Comunicacién muestran que dejarlos decidir sobre su
distribucién puede legitimar la accién externarelacionada con suentrega, talycomolo
enfatizan Bowles y Polania-Reyes (2012). Como la entrega del incentivo en este estudio
se disend de tal forma que fuera “colectiva” (todos debian cooperar para recibirlo y
luego distribuirse las ganancias acumuladas), la mayoria de participantes se esforzé por
coordinarse, taly como lo comprueban los registros de audio y video, lo cual es congruente
convarios estudios que han demostrado laimportancia de la organizacidn interna para
cumpliracuerdos (Wade, 1987; Ostrom, 1990; Travers et al., 2011).

Los resultados de la investigacidon confirman que facilitar la comunicacién interna en
la comunidad permite que las acciones externas sean mas eficientes en términos de
conservacion; adicionalmente, como Ferraro y Kiss (2002) manifiestan, la entrega de
incentivos monetarios a las comunidades es incluso mas eficiente si se elabora un plan
de inversidn para ellos. Con dichos planes de inversidon las comunidades receptoras
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estan en condiciones de desarrollar proyectos productivos (ecoturismo, agroforesteria,
etc.) que les permitan mantenerse en el largo plazo de una manera mas sostenible. Cabe
destacar, asimismo, que el estudio muestra que a mayores ingresos menor es la tasa de
extraccion del participante, lo cual podriaindicar que los medios de vida de los hogares
con mayoresingresos dependen menos de los recursos forestales que los de hogares mas
pobres, y poresoa mayoringreso menor extraccion: el costo de oportunidad de quienes
dependen delosrecursos parageneraringresos es mayor que el de los que no dependen
deellos. Estoimplicaria que los pagos colectivos no son necesariamente efectivosy que
su uso en ladiversificacion de fuentes generadoras de ingreso podria contribuir al éxito
de un programa como este.

Por tanto, los resultados de este estudio refuerzan la idea de que medidas de manejo
conjunto, donde intervenciones externas, en este caso basadas en incentivos,
complementen laaccidn colectiva, deben ser consideradas como parte de las estrategias
de conservacion de los RUC.

En el caso del PKR se intuye que la cercania de algunas comunidades a las areas de
conservacién delimitadas e incorporadas al programa Socio Bosque constituye un factor
importante en la extraccidn del recurso. Ya se ha sefialado que esta cercania implica
un costo mayor por conservacién, al no poder usarse esas areas para otras actividades
productivas, tema que se sugiere investigar mas en profundidad. Ademds de esto, en
la practica, el incentivo recibido se distribuye por igual entre todas las comunidades,
creando conflictos yareportados en estudios anteriores (Olson, 1965; Johnsony Libecap,
1982; Kerr et al., 2011), que impiden a las comunidades llegar a acuerdos y tomar
decisiones conjuntas.

Con el propdsito de esclarecer aun mas los comportamientos de extraccion de las

comunidades indigenas cuando se enfrentan a diferentes instituciones, se recomienda
replicar este disefio experimental en otras comunidades indigenas de la cuenca del
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Amazonas, que reciban o no incentivos monetarios para la conservacidn o que estén
focalizadas para recibirlos.

Finalmente, tal y como lo demuestran estudios previos (Ostrom, 2007; Ostrom et al.,
2007), al analizar los dos tipos de arreglos institucionales (comunicacidn e incentivos),
se evidencia claramente la necesidad de aplicar politicas diferenciadas o ajustadas a
diferentes escenariosy contextos: donde lascomunidades son heterogéneas, implementar
una misma estrategia o instrumento no necesariamente arrojara los mismos resultados.
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ANEXO .

Andlisis del modelo siny con incentivos
utilizando la matriz de pagos

ANALISIS DEL JUEGO SIN INCENTIVOS

Analicemos primero el comportamiento estratégico de los jugadores, en el caso original sin
incentivos, utilizando para ello la funcién de beneficios totales propuesta en la ecuacion (3).

2
= ox,-f ’; +yne-y¥x, (3)

Asumamos que los jugadores solo pueden extraer una u ocho unidades (soluciones de
esquina). En este caso, los escenarios posibles se presentan en latabla A.1.

TABLA A.1 TABLA DE PAGOS PARA SOLUCIONES DE ESQUINA SIN INCENTIVOS

Con la tabla A.1 podemos calcular los beneficios que se conseguirian en cada caso,
obteniendo las siguientes soluciones:

Conservation Strategy Fund | Conservacidn Estratégica (('F SERIE TECNICA | No.25 | junio de 2014



o = a(l)-pr +y(ne) - )3 (x) o my=8a-2Lp+ 40y - 12y

n'],]:a-ziﬁ +40y - 5y mg,=8a-32p+ 28y
= 0- 4 +35y o Tys= 8a-62—4ﬂ+40y - 40y
o« mu=a-Lp+40y- 33y 755~ 8- 328

= Q- giﬁ 7y

La tabla A.2 resume las soluciones para cada escenario de esquina en el modelo sin
incentivos.

TABLA A.2 VALORES ESTIMADOS DE LAS SOLUCIONES DE ESQUINA PARA LA MATRIZ
DE PAGOS EN EL MODELO SIN INCENTIVOS

(-1 p+35) , (a-LB+35) |(a-+B+7) , (8a-328+28y),

bRl (So - 320+ 28y) , (a —%ﬁ + 7y) (8a.- 32p) , (Sa-32p) **
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Con el propésito de simular el comportamiento racional de los individuos, supongamos
que el individuo i cree que x;=/; entonces, el individuo i extraera 8 unidades bajo el
equilibrio de Nash; la condicidn que debe satisfacerse para llegar a esta solucion esta
dada porla expresion (A.1):

(Sa- 32B+28y) > (a--L-p+35y)
7a- ?,b’ > 7y (A1)
Deotrolado, sielindividuo i cree que xj:& entonces el individuo i extraerd 8 unidades;

la condicion que debe satisfacerse para obtener esta solucion esta dada por la expresion
(A.2):

8a- 328 > a-+-p+7y
70.- ?,B > 7y

7a>nw§ﬂ (A.2)

La relacién en (A.2) debe ser satisfecha para que X¥5#=§, sin importar la decision de
los otros jugadores.
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ANALISIS DEL JUEGO CON INCENTIVOS

Un jugador recibiendo el incentivo tendra los pagos dados por la ecuacion (7).
. n —
k si Zj:] x,=5

2

x.
T=ox,- =L +yp>7" (e-x;)+
2 T (-plksiyis x >S5 )

Podemos construir la matriz de pagos para las dos soluciones de esquina, como lo hicimos
para el modelo sin incentivos. Siguiendo el mismo procedimiento y utilizando para ello
la ecuacion (7), la tabla A.3 muestra las soluciones para cada escenario de esquina en el
modelo conincentivos, cuando se agrega el incentivo & y la probabilidad (7-p) de recibir
elincentivo si el individuo extrae mas de una unidad.

TABLA A.3 SOLUCIONES DE ESQUINA PARA EL MODELO CON INCENTIVOS

SRl (0-pH 35y k) (a-5 B35y TR | (- ft Ty (1-p) k), (So- 328+ 28y (1-p) k)

po el (So.- 320+ 28y + (I-p) k), (a é B+7y+(l-pk) | (8a-328+(1-p)k), (8a-32F +(I-p)k) **

Dentro del esquema de incentivos buscamos que el individuo i extraiga una unidad cuando
él/ellacree que x;=1;la condicién que debe satisfacerse para obtener esta solucién esta
dada porla expresion (A.3):

o-+p+35y+k>8a-328+28y +(1-p)k

6?35+ 7y >7o - pk (A.3)
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Larelacién (A.3) debe satisfacerse en la matriz de pagos.

De (A.2):

700> %3,84-7)/

Consecuentemente:

700> 7a-pk

pk>0

p>0; k>0

Entonces, cualquier nimero positivo k deberia incentivar al individuo a extraer una
unidad. Por otro lado, si dentro del esquema de incentivos, el individuo cree que otro

extraera 8 unidades, sumejor estrategia es extraer la misma cantidad; la condicidn que
debe satisfacerse para obtener esta solucion es:

Sa-32p+(1-p)k >a—2iﬁ+ 7y+(1-p)k

Sa- 32 >a- §ﬂ+7y

7a0- ?ﬁ >7y (A.2)

Eljuego conincentivos tiene dos equilibrios convirtiéndolo en un juego de coordinacion.
Dado que el incentivo k& deberia igualar la diferencia entre el equilibrio Nash —cuando

el individuo piensa que todos los demas extraeran una unidad-y la extraccion bajo el
Optimo social, k puede ser calculado de:
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a- 1 f+35y+k=8a- 32p+28y+(1-p)k

63 _

754— 7y+k=7a+k-pk

673,B+7y -7a=-pk

Por tanto, para garantizar que las ganancias bajo la extraccién en el 6ptimo social igualen

aquellas bajo el equilibrio de Nash (6ptimo privado), dada la probabilidad de inspeccién
y los parametros del modelo, el incentivo k debe satisfacer:

= (140-14y-63p) (A.4)
2p
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ANEXO 2.

TABLA DE PAGOS

La extraccion de los Mi nivel de extraccién
demas 1 2 3 | 4|5 6 | 7 8
4 76 79 82 84 86 87 88 89
5 74 77 80 82 84 85 86 87
6 72 75 78 80 82 83 84 85
7 70 73 76 78 80 81 82 83
8 68 71 74 76 78 79 80 81
9 66 69 72 74 76 77 78 79
10 64 67 70 72 74 75 76 77
11 62 65 68 70 72 73 74 75
12 60 63 66 68 70 71 72 73
13 58 61 64 66 68 69 70 71
14 56 59 62 64 66 67 68 69
15 54 57 60 62 64 65 66 67
16 52 55 58 60 62 63 64 65
17 50 53 56 58 60 61 62 63
18 48 51 54 56 58 59 60 61
19 46 49 52 54 56 57 58 59
20 44 47 50 52 54 55 56 57
21 42 45 48 50 52 53 54 55
22 40 43 46 48 50 51 52 53
23 38 41 44 46 48 49 50 51
24 36 39 42 44 46 47 48 49
25 34 37 40 42 44 45 46 47
26 32 35 38 40 42 43 44 45
27 30 33 36 38 40 41 42 43
28 28 31 34 36 38 39 40 41
29 26 29 32 34 36 37 38 39
30 24 27 30 32 34 35 36 37
31 22 25 28 30 32 33 34 35
32 20 23 26 28 30 31 32 33
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éQué esICAA?

La Iniciativa para la Conservacion en la Amazonia Andina (ICAA) es un programa regional
delargo plazo creado porla Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID), que suma e integra los esfuerzos de mas de 40 organizaciones socias, locales
e internacionales, para fortalecer la conservacidn del bioma amazdnico en Colombia,
Ecuadory Perd.

Los objetivos de ICAA son: 1) contribuir con la reduccidn de la tasa de deforestacidn y
la pérdida de biodiversidad; 2) lograr que los aspectos clave de gobernanza de recursos
naturales funcionen de manera mas efectiva; y 3) mejorar la calidad y la sostenibilidad de los
medios de vida de las poblaciones amazdnicas. A través de esta iniciativa, USAID reafirma
su compromiso con la conservacidny el desarrollo sostenible en la Amazonia Andina.
Nuestra Meta

Conservar el bioma amazdnico en Colombia, Ecuadory Peru.

Conservacion Estratégica-CSF

CSF sustenta los ecosistemas y las comunidades humanas a través de estrategias de

conservaciénimpulsadas por la economia. Nuestros cursos, investigaciones y experiencia
contribuyen al desarrollo inteligente, cuantifican los beneficios de la naturaleza y crean
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incentivos duraderos para la conservacion.
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