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1 Introduccidn

Los océanos son una fuente importante de beneficios para las poblaciones humanas, y al mismo
tiempo son el foco de innumerables amenazas. Como bien describe Gravestock (2008), la
tragedia de los comunes que postuld Hardin nunca estuvo tan acertada como lo que ocurre
actualmente con la sobreexplotacién de los océanos. Ante esta situacion, una de las respuestas
de los paises y lacomunidad internacional en general, es la creacién de Areas Marinas Protegidas
(AMP); primero para conservar el patrimonio natural y cultural que ofrecen estos ambientes, y
luego para asegurar una produccién y aprovechamiento sostenible de los recursos que el mar
provee. Areas Protegidas Marinas adecuadamente implementadas y gestionadas pueden ser
herramientas poderosas para conservar ambientes Unicos y/o bajo amenaza (Rising et al, 2014).
Incremento de biomasa, densidad, tamafio y diversidad de especies de peces (Lester et al.,
2009); rebose o spillover del stock de peces a las zonas de captura (Gell & Roberts, 2003);
adaptacion al cambio climatico (Grafton et al., 2010); son algunos de los beneficios que las AMP
pueden generar bajo un manejo acertado. Por otro lado, estos beneficios obedecen a la
asignacidn de recursos del Estado (siempre escazos) para su manejo, y a su vez pueden
imponerse costos de oportunidad, especialmente en el corto plazo, a otros usuarios como
pueden ser pescadores u otros interesados cuyo uso podria verse restringido ante la proteccién
del area.

En el Perd, se ha iniciado la carrera hacia el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS; PNUD, 2015). Una de las metas dentro del Objetivo 14 es conservar al menos
10% de las zonas costeras y marinas en el pais hasta el 2020. En ese proceso, y en base a la
identificacion global de Areas Ecoldgica y Bilédgicamente Significativas (EBSAs por sus siglas en
inglés) desarrollada por la Convencién de Diversidad Bioldgica, el Ministerio del Ambiente
(MINAM) vy el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP), en
colaboracién con organizaciones de la sociedad civil han optado por promover la creacion del
Santuario Nacional Dorsal de Nazca, un AMP potencial de mas de 5 millones de hectéreas, frente
a la costa de Ica. Para ello, una practica adoptada por el MINAM/SERNANP es la elaboracién de
un Analisis Costo Beneficio (ACB) que evalue la factibilidad econémica del area protegida a crear
(Rubio, 2017).

El Analisis Costo-Beneficio (ACB) es una herramienta econdmica utilizada para evaluar el
impacto de determinadas politicas y proyectos sobre el bienestar de la sociedad o cualquier
grupo de personas (Hanley, & Barbier, 2009; Wegner & Pascual, 2011). Una de las ventajas del
ACB es que ofrece un modelo de racionalidad (Pearce, Atkinson, & Mourato, 2006). El ACB
brinda informacidn objetiva sobre los niveles de pérdida y ganancia econdmica de determinada
iniciativa, y cdmo éstas se distribuyen entre los diferentes agentes econdmicos, considerando
un determinado periodo de andlisis o evaluacidn (Rubio, 2017). Dada la naturaleza de sus
resultados a nivel de la sociedad en su conjunto, este tipo de analisis econdmico ofrece una
vision integral del problema para sustentar la toma de decisiones (Pearce, Atkinson, & Mourato,
2006).

Ademas de que el Santuario Nacional Dorsal de Nazca seria el primer drea protegida puramente
marina en el Perd, corresponde a un sitio poco explorado y con pocos datos utiles para una
evaluacion de este tipo y en el plazo que se requiere. Por lo tanto, se tuvo que enfrentar serias
limitaciones de informacién y retos desde el punto de vista técnico para el desarrollo del
presente ACB. Es por ello que el estudio se concentré en las partes del analisis en las que se
podian alcanzar estimaciones robustas y con un grado aceptable de confianza. Adicionalmente,
se hizo un extensa revisidn de literatura para validar los valores obtenidos y se corrieron andlisis



de sensibilidad para evaluar diferentes rangos de datos ante la incertidumbre de algunos
parametros por falta de informacion.

En la primera seccidn de este reporte se presenta una descripcion del drea de estudio incluyendo
sus caracteristicas bioldgicas como el entorno socioecondmico. En base a este contexto se
presentan los escenarios construidos para evidenciar el cambio ante la creacién del AMP. En la
cuarta y quinta seccién se describen los beneficios y costos identificados que generaria el AMP,
la metodologia de estimacién y los resultados que se obtuvieron, detallando los supuestos
asumidos asi como las limitaciones de los modelos. En la seccidn seis se muestra la agregacion
de los beneficios y costos, y se realizan pruebas de sensibilidad para evaluar la solidez de los
cdlculos. Para cerrar el documento, se presentan las conclusiones y una discusion sobre los
resultados.

2 Contexto de la Dorsal de Nazca

La propuesta de creaciéon de area marina protegida Dorsal de Nazca (AMPDN), presenta una
extension de 5,277,610 ha; se ubica entre los paralelos 15° y 18° S y meridianos 75° y 80° W, a
mas de 100 km de la costa del departamento de Ica y dentro de las Zona Econdmica Exclusiva
(ZEE) del Peru (Figura 1). El area marina protegida cubriria parte de un complejo de cordilleras
marinas secuenciales conocidas como la Dorsal de Nazca y Salas y Gémez, con una longitud de
2,900 km y es compartida por Perd y Chile (Gamez, 2011). En la parte peruana, donde se propone
el drea protegida marina, las cordilleras alcanzan un largo aproximado de 270 km y se
encuentran sumergidas entre los 2500 y 4000 m de profundidad (informacion batimétrica
OCEANA).

El complejo de cordilleras marinas presenta caracteristicas Unicas, y es considerado como un
punto caliente de biodiversidad con altos niveles de endemismo (Parin, 1991). De acuerdo a la
evaluacion realizada por Parin et al. (1997) sobre 22 cordilleras en Salas y Gomez y dorsal de
Nazca, se identificaron 177 géneros y 192 especies bentopelagicas e invertebrados bénticos; en
cuanto a peces un total de 128 géneros y 171 especies, de ellas 70 fueron endémicas. Entre la
ictiofauna endémica cinco especies fueron solo registradas en la Dorsal de Nazca, estas especies
fueron Mollisquama parini (Unico registro), Muraenichthys profundorum, Facciolella castlei,
Gaidropsarus parini y Plagiogeneion unisipina.

Por otro lado, el drea es habitat o zona de paso de especies con baja resiliencia y vida larga
(WWF 2012), algunas de ellas incluidas dentro de alguna lista de proteccion a nivel nacional e
internacional. Por ejemplo, la ballena azul (Balaenoptera musculus) que se reporta en el sitio, su
caza esta prohibida de acuerdo al DS NO. 026-2001-PE, y al mismo tiempo se ubica en la
categoria “En Peligro” por la UICN y en el apéndice | de la CITES. Entre otras especies con
similares caracteristicas se encuentra a tortugas marinas® como son la tortuga dorso de cuero
(Dermochelys coriacea) y tortuga cabezona (Caretta caretta), en peces se tienen al merlin
rayado? (Tetrapturus audax), el tiburén azul® (Prionace glauca), tiburdn cailén (Lamna nasus),
tiburon cocodrilo (Pseudocarcharias kamoharai), y especies de tunidos como albacora (Thunnus
alalunga) y atun de aleta amarilla (Thunnus albacares). Otras especies de peces que no son
habitantes permanentes de la Dorsal de Nazca, sino migrantes temporales como la sardina

1DS-004-2014-MINAGI, que brinda proteccion a esas dos especies de tortugas marinas,
2DS N° 009-2008-PRODUCE, para picudos como el merlin,

3DS N° 021-2016-PRODUCE, para tiburones como el tiburdn azul



(Sardinops sagax), el jurel (Trachurus symmetricus) y la caballa (Scomber japonicus) (Parin et al.
1997).

Figura 1 Ubicacion de la AMP propuesta Dorsal de Nazca
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UBICACION DEL AREA MARINA PROTEGIDA PROPUESTA "DORSAL DE NAZCA"

Respecto a presencia de especies de importancia econdmica, Cardenas (2018) reporta a algunas
como el jurel (Trachurus murphyi), caballa (Scomber japonicus), bonito (Sarda chilensis
chilensis), perico (Phaena hippurus), pez espada (Xiphias gladius), atun barrilete (Katsowonus



pelamis), atun de aleta amarilla (Thunnus albacares), atun de ojo grande (Thunnus obesus),
tiburdn azul (Prionace glauca), tiburén diamante (Isurus oxyrinchus), tiburén martillo (Sphyrna
zygaena) y al calamar gigante o pota (Dosidicus gigas). De éstas, el jurel se presenta en grandes
concentraciones en la Dorsal de Nazca y en la Zona Transicional de Nazca/Sala y Gomez (Parin
et al. 1997). Asi, la propuesta de area protegida estaria cubriendo parte del corredor bioldgico
de vida del jurel (Arcos et al. 2001), protegiendo un espacio histéricamente reconocido como
lugar de retencién de larvas y crianza, que bajo acciones de conservacion tienen el potencial de
seguir abasteciendo de tal recurso a la costa peruana.

Otro atributo destacable del area propuesta es que a lo largo del sistema de cordilleras se resalta
la presencia de Madrepora oculata y el género Scleratinia, consideradas como formadores de
arrecifes (Galvez-Larach, 2009). Es decir, con la creacidn del drea marina protegida, se estarian
conservando arrecifes de coral de aguas frias del pacifico que, a diferencia de los arrecifes
coralinos de aguas tropicales, tiene apenas seis especies formadoras de arrecifes y un
crecimiento lento de 4-25 mm/afio, versus cerca de las 800 especies y ratio de crecimiento de
arriba de 150 mm/afio de los arrecifes tropicales. Ademas de ello, los corales de aguas frias
proveen habitat, dreas de alimentacion y refugio de una diversidad de organismos que habitan
estos fondos marinos, incluyendo especies comerciales (Freiwald et al. 2004)

Finalmente, en la actualidad esta zona no cuenta con una industria turistica asociada
importante, sélo existe un limitado turismo cientifico, que consiste en visitas de grupos de
investigadores a la zona (IMARPE en alianza con otras instituciones), asi como la colaboracién
de empresas pesqueras en la recoleccion de informacién sobre el mar y especies clave.

3 Escenarios con y sin ANP

La funcién principal de las areas protegidas, y lo que motiva su creacién, es la proteccion de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos que ofrece. Esto implica una serie de costos de
implementacion y manejo, asi como medidas para optimizar los usos y actividades dentro del
area protegida que terminan siendo un costo de oportunidad para los actuales usuarios. Para
ello, el Andlisis Costo beneficio (ACB) busca establecer el diferencial ante un escenario si la
iniciativa de conservacion se ejecuta, y qué impacto tendria en la sociedad, en comparacién con
la situacién actual (sin area protegida) (Rubio, 2017).

El drea de estudio corresponde a la Dorsal de Nazca. Como se describe en la Seccidn 2, este es
un espacio de mas de 5 millones de hectareas de superficie, y se encuentra ubicado a casi de
100 kilémetros de las costas del Peru desde su punto mas cercano. Si bien existe diversidad
bioldgica en la zona, no es facil cuantificar su stock ni mucho menos modelar cambios biofisicos
ante escenarios sin manejo o conservacion del area. Caso especial son las especies endémicas
de la zona, dada la lejania a la costa, las especies son dificilmente identificables para mantener
un mayor registro, y también es escaso el conocimiento sobre su existencia por parte de la
poblacién peruana. Lo mismo ocurre con las actividades econdmicas existentes que dependen
del area. No se encontraron referencias precisas ni con datos suficientes para modelar su
tendencia en el tiempo. En consecuencia el problema que enfrenta la valoracién es la dificultad
de establecer cuantitativamente escenarios de manejo comparables con la situacién actual, por
lo tanto sobre la estimacion de los beneficios y el costo de oportunidad directo asociado a la
proteccion del drea y la conservacidn de estas especies.

Las dos restricciones mas importantes para la construccion de los escenarios sin y con area
protegida fueron la escasa informacion especifica de la zona bajo analisis, y la disponibilidad de
recursos para llenar cualquier vacio de informacién como por ejemplo, datos sobre la pesca en



el sitio en término de especies, esfuerzo de captura, puntos de pesca y desembarque, ademas
de modelos biofisicos Utiles para cuantificar la potencial variacion entre escenarios. La mayoria
de los datos existentes corresponden a estudios de los montes submarinos de la Dorsal de Nazca
y Salas y Gémez (como un todo), otros a algunas expediciones antiguas, y en el peor de los casos
no se encontrd informacion relacionada al drea. Se buscé estudios con cuantificaciones para
atributos especificos del area de estudio como especies de objetivo comercial, especies
carismaticas, corales, entre otros; pero fueron desechados dada la escacez de datos disponibles
para el sitio. Otro ejemplo es la informacidon sobre la pesca comercial; se conoce ddnde llegan
las embarcaciones pesqueras pero no es posible identificar si hubo pesca en la zona de estudio
0 no, ni las cantidades capturadas ni las especies. Por ultimo, los corales se identificaron como
potenciales proveedores de beneficios en la zona, tanto como area de cria de otras especies y
como sumideros marinos de carbono de la atmosdera; sin embargo no se cuenta las superficies
de estos corales que permita estimar la magnitud de este beneficio.

Por lo tanto, la Unica opcion factible en el marco de tiempo disponible fue la de concentrar los
esfuerzos en estimar el beneficio por la proteccion del drea en lugar del beneficio en términos
de un cambio en las especies o calidad del habitat en si. Es decir, indagar a través de encuestas
sobre la Disposicion a Pagar (DAP) de la sociedad (o grupo social) por conservar un espacio
adicional de superficie marina con las bondades y carcteristicas bioldgicas que se conocen. Esto
por dos razones principales: 1) por la precision y capacidad predictiva de este planteamiento y
para evitar un alto nivel de incertidumbre, y 2) para enfocarse en uno de los diferentes
beneficios que puede generar la creacién del AMP, que se puede estimar rapidamente, con
informacion primaria, y para una poblacion accesible. Para ello el escenario que se planteé se
orienté al manejo y proteccién de las caracteristicas explicadas en la primera etapa, siendo un
cambio de estado bastante general y ligado a la propia existencia del area marina protegida
(AMP). El texto con el que se presenta el escenario “con area protegida” fue el siguiente:

“Ahora bien, se propone el siguiente proyecto, se generara un Area Natural Protegida en la zona
dorsal de nazca, esta situacién generaria una obligacidn constitucional al Estado peruano para
promover la conservacion del area protegida. Esto mantendria y protegeria en el tiempo las
caracteristicas de la zona que fueron descritas anteriormente. Algunas amenazas potenciales en
caso de no protegerse el drea seria la perdida de habitats, tales como los arrecifes y la dorsal en
si misma, esto como consecuencia de pesca ilegal no regulada ni reportada, técnicas de pescas
prohibidas, entre otras causas.”

A continuacién se describen las metodologias aplicadas para su cdlculo numérico, ademas de
una descripcion de otros beneficios potenciales consecuencia de la creacién del AMP.

4 Beneficios del AMP Dorsal de Nazca

La economia reconoce que la sociedad puede tener diferentes apreciaciones sobre la utilidad
de un mismo servicio ecosistémico. Por ello, para cuantificar esta utilidad o beneficio que el
servicio genera se utiliza el concepto de Valor Econdmico Total (VET), el cual constituye un
marco ampliamente utilizado en la literatura de la economia ambiental (Pearce et al, 1990;
Bateman et al, 2002; entre otros). El valor econdmico total (VET) equivale a la suma de todos los
tipos de valores asociados a algun servicio ecosistémico (o recurso natural).

VET = (VU) + (VNU) = (VUD + VUI +VO) + (VL +VE)



El valor de uso (VU) comprende el valor de uso directo (VUD), relacionado a los beneficios que
las personas obtienen del uso directo de los bienes; el valor de uso indirecto (VUI), asociado a
los servicios de regulacion; y el valor de opcidn (VO) que se refiere al hecho que la gente puede
estar dispuesta a pagar por la opcién de mantener un bien a fin de tener la opcién de usarlo en
el futuro. Otro concepto similar es el valor de cuasi-opcidn, el cual se refiere a la potencialidad
que puede derivarse de algunos bienes que por el momento son desconocidos, pero que con el
avance de la ciencia se pueden manifestar en el futuro (Rubio, 2017).

El Valor de No Uso (VNU) es la suma del valor de legado (VL) correspondiente a los beneficios
de los ecosistemas que se conservan para futuras generaciones (MINAM, 2015); y el valor de
existencia (VE), es decir aquel valor que los individuos atribuyen a la biodiversidad por el hecho
de que exista, mas alla de si reciben o no un beneficio directo por ello.

Cabe mencionar que no todos los ejercicios de valoracidn logran estimar el VET. De hecho, ésto
depende de los objetivos del estudio y su alcance. En el caso del presente ACB, no se pretende
estimar dicho valor, pero si mostrar los beneficios mas importantes de acuerdo a las
caracteristicas del area.

En el caso particular de las AMP, existe un concenso general acerca de sus objetivos de creacién:
proteccion de especies, habitats y biodiversidad (Alban et. al, 2006). Desde el punto de vista
econdmico esta proteccion puede generar una serie de beneficios asociados a valores de uso
directo como la pesca o la actividad turistica, y a valores de no-uso como la existencia misma
del darea protegida (Weisbrod, 1964). Adicionalmente, mas alld de la conservacion de
ecosistemas, otros beneficios potenciales de las AMP son la preservacion de patrimonio
histérico (Cuthill, 1998; Breen and Forsythe, 2001), y del patrimonio cultural como actividades
ansestralesy estilos de vida de comunidades que tradicionalmente se han desarrollado en torno
al mar (White, 1986; Carew-Reid, 1990; Lam, 1998). En la siguiente tabla una muestra de los
servicios ecosistémicos que un MPA puede ofrecer:

Tabla 1 Beneficios potenciales que generan las AMP

Categoria (MA, Servicio Mecanismo de provision del Referencia
2005) Ecosistémico AMP
Incremento de
Alimento productividad/Estabilizacion de | Gofii et al. (2010)
la biomasa de especies objetivo
Incremento de
Recursos productividad/Estabilizacion de | Williams et al.
ornamentales |la biomasa de especies de peces |(2009)
objetivo
Provisidn Karnauskas y
Materiales Produccion de algas y arena Babcock
(2014)
Proteccién de diversidad
Genes genética, adaptacién al cambio | Miller y Ayre (2008)
climdtico
Usos Proteccién de diversidad Schroder et al.
medicinales molecular (2004)




Categoria (MA, Servicio Mecanismo de provision del .
s Referencia
2005) Ecosistémico AMP
Secuestro de
., carbonoy Proteccién de plantasy Gonzalez-Correa et
Regulacion ., . oo
regulacion del | organismos calcificadores al. (2007)
clima
, . Proteccién del manejo ,
Patrimonio .. ) Clarke y Jupiter
tradicional local de los recursos
cultural (2010)
naturales
Patrimonio Proteccién del manejo
Servicios histéricoy tradicional local de los recursos | NA
culturales espiritual naturales
., Creacion de corredores Rios-Jara et al.
Recreacion .
ecoturisticos (2013)
Ciencia Oportunidades de investigacion .
y P ., . g Galzin et al. (2004)
educacion y educaciéon ambiental
Produccion Proteccién de fuentes primarias .
L ., P Milazzo et al. (2002)
. primaria de produccion
Servicios de — -
., Proteccién de especies
soporte Proteccion . Mumby y Hardone
formadoras de habitats (corales,
costera (2010)
algas, manglares, etc.)

Adaptado de Leenhardt et. al (2015)

Para el presente estudio se realizd una profunda revisidn de literatura y recoleccion de datos
para evaluar la posibilidad de estimar algunos de estos beneficios (Tabla 1), sin embargo no se
encontré informacidn suficiente para alcanzar estimaciones con un margen de error aceptable,
y en el marco de tiempo del analisis. Por el contrario, se optd por concentrar el esfuerzo en
valorar la existencia del area protegida mediante en la generacién de informacién primaria que
permita construir un modelo econdmico robusto, estadisticamente defendible y en el marco de
tiempo establecido.

En la siguiente seccidn se presenta primero una descripcion cualitativa de algunos beneficios
que el AMP puede generar pero que no se alcanzé a demostrar numericamente, y luego se
presentan los resultados del valor de existencia del AMP.

4.1 Rebose o “spillover” de recursos hidrobioldgicos

A pesar de que no se encontraron datos suficientes sobre una pesqueria formal al interior del
area propuesta, se tiene reportes de que los limites de la ZEE de Peru (alrededor del AMP)
conforma un punto caliente de pesca en altamar junto con la ZEE de Argentina y Japdn/Rusia
(Miller et al. 2018). En estas areas se observa la presencia de pescadores de calamares gigantes
o pota (Dosidicus gigas) de procedencia China, Taiwan y Sur Coreana, que operan con redes de
arrastre del fondo marino, alcanzando capturas de aproximadamente 4.4 millones de toneladas
al afio a lo largo de la Dorsal (Sala et al. 2018). Aunque ciertas embarcaciones pueden ingresar
a los puertos de manera legitima, la sostenibilidad de las especie de las especies que ahi se
captura es incierta debido a que estas actividades se desarrollan en aguas cuya tenencia
jurisdiccional aun no es clara y hay poca presencia del Estado ya sea mediante politicas
nacionales, o binacionales cuando se trata de embarcaciones extranjeras (Boerder et al. 2018;
Miller et al. 2018, Agnew et al. 2009).



Con el establecimiento de un area protegida netamente marina como es la “Dorsal de Nazca”
se estaria brindando una categoria especial de proteccidn a este espacio que evitaria en el corto
o largo plazo el detrimento de la biodiversidad presente producto de una pesqueria cada vez
mas intensa en el tiempo. Mds aun, un AMP como la que se propone puede simultdneamente
beneficiar la pesca de zonas adyacentes (Halpern et al. 2010); ofreciendo un derrame o
“spillover” de peces adultos como una respuesta positiva de las acciones de conservacién dentro
del area protegida (Buxcton et al. 2014). Sin embargo la magnitud de este efecto dependera
totalmente de las caracteristicas del drea y de las especies cuya distribucion responda
positivamente a las acciones de manejo al interior del AMP. El area propuesta de la Dorsal de
Nazca es una zona de reproduccién y crianza de varias especies de importancia comercial (e.g.,
peces y langostas), y su proteccidn podria garantizar el aprovisionamiento continuo de estas
especies por ser un habitat adecuado para el desarrollo de sus ciclos de vida. Precisamente el
jurel utiliza esta zona como area de cria o “nursery ground” (Grafico 1), lo cual desempefia un
papel clave en el reclutamiento de la especie y respalda la supervivencia y continuidad del jurel,
principalmente durante sus primeras etapas de vida. Contar con el AMP, contribuird a mantener
en alguna medida la conectividad entre las areas de desove y de cria, debido ofreciendo
condiciones adecuadas para el crecimiento favorable de la especie (Vasquez et al. 2013; Ayon &
Correa, 2013).

Grdfico 1 Modelo conceptual espacial de la poblacion de jurel en la Dorsal de Nazca (sur este
del océano pacifico) (Modificado de Arcos et al. 2001).
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Es importante mencionar que la captura de jurel es una de las pesquerias representativas en
Peru, junto a la anchoveta (Engraulis ringens) y la caballa (Scomber japonicus), otras de las
especies que también se verian beneficiadas con la creacidon del area protegida, creandose
potencialmente un corredor hidrobiolégico proveedor de especies comerciales a la pesca en
areas adyacentes.

Por todo esto, la creacidn del AMP generaria beneficios econdmicos importantes a través de la
conservacién y provision de especies comerciales de importancia para el sector pesquero. Para
buscar su estimacion se recurrié a diferentes fuentes de datos. Se solicité informacion al
Ministerio de la Produccién (PRODUCE) y al Instituto del Mar Peruano (IMARPE) sobre esfuerzos
de captura, especies, y desembarques provenientes de la Dorsal. En el primer caso no tenian
datos especificos para el area de estudio (sino agregaciones por puerto sin detallar la
procedencia de la pesca), y en el segundo, IMARPE solicité le traslademos la consulta a
PRODUCE. En general, hay una carencia grande de cuantificaciones georeferenciadas. Se
encontraron datos de biomosa de jurel distribuidos por latitud (Gutierrez, 1999), sin embargo la
escala es muy gruesa como para obtener resultados consistentes mediante el uso de modelos
bioeconomicos (Alban et. al, 2006). Por lo tanto, no se alcanzd una estimacion de la escala de
beneficios que puede generar el AMP Dorsal de Nazca en torno a la pesca. A pesar de ello, tanto
por las caracteristicas del drea como corredor biolégico y sitio de albergue y crianza de recursos
como el jurel y la caballa, es plausible pensar que la Dorsal de Nazca es una fuente de rebose o
“spillover” de peces hacia las zonas de captura que terminan siendo de gran importancia para
el sector pesquero nacional.

4.2 Existencia del area protegida

Como se describe en la Seccidn 2, el area protegida propuesta busca conservar una cadena de
montes marinos con caracteristicas singulares y de gran presencia de endemismos (Parin, 1991).
Este sitio es también habitat y refujio de especies bajo alguna categoria de conservacién como
la ballena azul, y de otras de interés comercial como el jurel y la caballa. De hecho, la Dorsal de
Nazca es reconocida por ser un corredor biolégico de gran importancia para el ciclo de vida del
jurel, y es también un espacio de retencion de larvas y de crianza de dicha especie.

Para estimar el beneficio econdmico que generaria la existencia del area protegida se utilizo el
método de valoracién contingente (VC). Con este método se obtiene la disposicidon a pagar
(promedio) de los individuos entrevistados por la existencia del area protegida. Estos beneficios
fueron posteriormente agregados a nivel anual y se generd un flujo de beneficios por un
horizonte de 10 afios para el proyecto. Adicionalmente, se utilizé el método de trasferencia de
beneficios, es decir, se revisaron las estimaciones de valor de otros estudios en areas similares
con el fin de comparar y trasferir dichos valores al caso de estudio de este informe para validar
sus resultados. Este analisis permite evaluar la confiabilidad externa de los resultados, al
permitir situar los resultados del estudio en el contexto de la literatura y tener una medida
alternativa de valoracién. A continuacion los detalles metodoldgicos.

4.2.1 Meétodologia general

En el contexto de la valoracién econémica de recursos naturales y servicios ecosistémicos se
distinguen dos metodologias para adquirir informacién: preferencias reveladas y preferencias
declaradas. Se habla de preferencias reveladas (PR) cuando los datos provienen de elecciones
que las personas realizaron en situaciones reales. Por el contrario, el método de preferencias
declaradas (PD) utiliza datos que se recogen a través de experimentos o encuestas



cuidadosamente disefiadas en las que se les presenta a las personas situaciones de eleccion
hipotéticas (Train, 2009).

Los métodos de preferencias reveladas tienen la ventaja de que reflejan elecciones reales, sin
embargo, se limita a situaciones de eleccion que ya existen o han existido antes en el mercado.
En cambio, la ventaja de los métodos de preferencias declaradas es que pueden disefarse
encuestas o experimentos que presenten alternativas que aun no existen en el mercado,
permitiendo variaciones en los atributos del bien a ser evaluado. Dado que el primer método
requiere datos de transacciones efectivas, su utilidad se restringe a la estimacién de valores de
uso, y no para la estimacion de valores de no uso (Train, 2009). Por el contrario, los métodos de
preferencia declaradas permiten medir valores de no uso, como el valor de existencia (valor que
un individuo asigna a un bien ambiental aun cuando no tenga intenciones de usarlo).

Dentro de los métodos de preferencias declaradas se distinguen dos metodologias: Valoracion
contingente (VC) y Experimentos de eleccién (CE). Se escogio la metodologia de Valoracion
Contingente ya que permite evaluar valores de preservacion (Williams, 1992) y por su
compatibilidad con medidas de bienestar hicksianas, las que son de aceptacién general en la
literatura econdmica como representativas de cambios de bienestar de los individuos (Vasquez
Lavin, Cerda Urrutia, & Orrego Suaza, 2007). Otra ventaja importante es la posibilidad de estimar
valores de no uso (tales como existencia, que se busca estimar acd) (Krutilla, 1967).

Dado que la metodologia se basa sobre elecciones en un mercado hipotético, la mayor critica
hacia ésta es que las personas carecen de incentivos para responder de manera sincera y
responsable, pudiendo no relevar sus reales preferencias. Formalmente, este problema se
conoce como sesgo hipotético, y estd presente en toda clase de valoracion mediante
preferencias declaradas. Otros problemas potenciales asociados a sesgos en valoracién
contingente son la influencia estratégica, del disefio, del punto de partida de los valores de pago
y del vehiculo de pago (De La Maza, 1996). Una guia de sugerencias para realizar una valoracion
contingente es la que provee el panel de la National Oceanic and Atmosferic Administration
(NOAA) (Arrow et al., 1993). Cabe notar que una aplicacion rigurosa de las mejores practicas en
VC permiten controlan los sesgos. y obtener resultados consistentes (Boyle, 2003).

Los resultados del modelo estan condicionados por la forma funcional de la funcién de utilidad
indirecta, asi mismo de la incorporacidn de variables explicativas en el modelo (adicionales al
A;). Una forma de solucionar estos inconvenientes, es a través de los métodos de estimacién
no paramétricos, ya que no se requieren supuestos sobre la distribucién de la probabilidad de
los errores ni sobre la forma funcional de la utilidad indirecta.

En este estudio se usa lo propuesto por Haab and McConnell (1997), el cual utiliza la proporcién
de respuestas negativas N; que resultan luego del ofrecimiento de distintos umbrales (4;) y
asume una distribucién Turnbull, con la que se obtiene una cota inferior de la DAP. Esto es
recomendable dada la posibilidad a sobrestimar la DAP por parte de los entrevistados en
encuestas. Los autores describen distintos pasos para realizar la estimacion, el primero de ellos
es el calculo de la distribuciéon acumulada F; para cada umbral siguiendo la formula:

N;
J

En donde T es total de respuestas (positivas o negativas) al valor Aj, es decir la suma de las
respuestas negativas N; y de las positivas ¥;. Luego de calcular la distribucion acumulada para
cada j, se compara Fjy Fj, 1 desde j = 1. Es necesario en este modelo que la distribucion de



probabilidad sea monotonicamente creciente, esto quiere decir que siempre Fj, 1> Fj, en caso
de no cumplirse esta condicién, se puede realizar un procedimiento llamado pooling back, este
proceso agrupa los rangos que corresponden ajy j+1, ademas de los valores umbrales A;y Ajy 1,
generando una nueva configuracion hasta que se cumpla que Fj,1> Fj. Luego se puede calcular
la probabilidad p; que la verdadera DAP se encuentre entre A;_1 y 4;, y ademas la varianza de

F]

F,(1-F))
V(F;) = ﬁ

Con estos valores se puede proceder a calcular el limite inferior de la DAP y su respectiva
varianza:

n+1
E(DAP ) = z Aj-1 * pj
j=1
n+1 n+1 n+1

VY Aaeps| =) 4 V() +V(FL)] —2 ) A5+ 4y < V(F)
j=1 j=1 j=1

Y con estos resultados se obtiene agregaciones que seran Utiles para el presente estudio.
4.2.2 Encuesta y datos descriptivos

Segun lo anterior, se desarrolld una encuesta de valoracidn contingente para estimar la DAP de
un grupo los individuos, no usuarios del sitio, por la creacién del drea marina protegida Dorsal
de Nazca. Esta encuesta se realizé en el drea metropolitana de Lima, entre el 8 y 12 de agosto
del 2018. En la encuesta se describid inicialmente el sitio en cuestién, mostrando su ubicacion
(Figura 2), y caracteristicas generales de biodiversidad, resaltando atributos tales como la
presencia de especies marinas endémicas, vulnerables, y otras cuya pesca comercial es
intensiva. Se incluyé también informacién sobre otras especies que transitan por la zona, y dos
especies de corales formadores de arrecifes (Anexo 1).



Figura 2 Referencia geogrdfica del drea Dorsal de Nazca
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Un énfasis especial en la descripcidn del bien ambiental se le dio al sector pesquero dado que
los encuestados no son usuarios del area, especialmente al jurel, ya que el drea ocupa un espacio
importante para el ciclo de vida de la especie, por lo que un cambio de estado podria afectar
directamente al comportamiento del jurel. (Anexo 1).

Se incluyd también la descripcion del escenario descrito anteriormente (Anexo 1). En cuanto a
la pregunta de valoracidn, se optd por un formato dicotdmico (si o no) segin lo recomendado
por Arrow et al., en el contexto de una votacién de la poblacién de Lima para tomar la decisidon
de generar o no el drea de conservacién, siendo el vehiculo de pago una elecciéon de los
individuos entre recibo del agua potable, de la electricidad o un descuento de su cuenta bancaria
(Anexo 1).

Se preguntd sobre 6 distintos precios en la encuesta (A:) y cada uno en un formato individual.
Estos formatos iban desde el A hasta el F, en donde los valores asignados eran S/.3,5/.6,5/.9,
S/. 12, S/. 15, S/. 18, realizandose 300 encuestas en este proceso, con 50 encuestas de cada
formato. Los 6 formatos de encuestas se distribuyeron aleatoriamente en la muestra
encuestada, teniendo cada uno de los 8 encuestadores un numero similar de encuestas. Tal
como se menciond anteriormente, la encuesta fue desarrollada en el area metropolitana de
Lima. Debido a las limitaciones de tiempo y complejidad cultural (poca confianza en extrafios y
encuestadores), se hizo muy complejo tomar las encuestas en hogares. Se enviaron solicitudes



de permiso a diversos centros comerciales para tomar las encuestas, pero ante la nula respuesta
se optd por tomarlas en los alrededores de los centros comerciales, siendo la alternativa mas
factible que mantenia los estandares de aleatoriedad del muestreo que se requieren. La
seleccidon de los centros comerciales obedecié a la busqueda de mayor representatividad
posible, en la Tabla 2 se presenta los centros donde se realizaron la encuesta.

Tabla 2. Distribucion de encuestadores en Lima

Encuestador Centro Comercial
Encuestador 1 Lima Plaza Sur
Encuestador 2 Jockey Plaza
Encuestador 3 Mall Aventura Santa Anita
Encuestador 4 Real Plaza Salaverry

Encuestador 5 La Ramblay Tren
Encuestador 6 Larco Mar
Encuestador 7 Plaza Norte y Megaplaza

Encuestador 8 Plaza San Miguel

Fuente: Elaboracion propia

Ante este escenario, las personas encuestadas reaccionaron y dieron informacién sobre su
disposicion a pagar por un escenario que implique la creacién del AMP Dorsal de Nazca. Es decir
sobre el beneficio econdmico que la creacidén y existencia del ANP propuesta les generaria,
considerando los costos y obligaciones que esto significaria para el Estado.

Se trabajé con un equipo de ocho encuestadores que fueron capacitados en el dominio de la
encuesta y técnicas de entrevista para evitar potenciales sesgos. Ademads, se generd una
encuesta piloto para testear los montos a preguntar, el vehiculo de pago, el tiempo de la
encuesta, posibles preguntas confusas, entre otros. Esta encuesta piloto fue realizada en el
Parque Kennedy de Lima, donde se realizaron cerca de 15 encuestas que sirvieron para ajustar
la encuesta al contexto de aplicacién final. Una vez realizados estos procesos, se procedié a
entregar las encuestas a los encuestadores aleatorizadas entre los distintos formatos existentes.
Alo largo del estudio se tomaron en cuenta las consideraciones sugeridas por la literatura para
un correcto disefio de encuesta y reducir la probabilidad de tener sesgos (Alberini & Kahn, 2006;
Boyle, 2003) (Anexo 1).

De las 300 encuestas realizadas, 21 encuestas adolecen de problemas de coherencia o estan
incompletas. En la encuesta se incorpord una pregunta de certidumbre sobre la DAP. Esta
funcioné como un filtro para considerar como respuestas positivas sélo aquellas con cierto nivel
de seguridad en sus respuestas (Anexo 1). Con esta pregunta, se consideré un umbral de 70%
de seguridad, es decir se consideran como respuestas afirmativas solo aquellas con niveles igual
o superior a 7 de seguridad en sus respuestas.

De los encuestados, solo 14 personas (5%) aseguraban haber escuchado anteriormente sobre el
area maritima Dorsal de Nazca. La edad promedio de los encuestados fue de 37 afos, y al ser
una muestra pequefia, las proporciones por género presentan una leve disparidad
correspondiendo el 43% a hombres y 57% a mujeres, los afios de escolaridad promedio fueron
préximos a los 14 afios. Otras estadisticas descriptivas se presentan en la (Tabla 3). Respecto a
los niveles educativos de los encuestados, estos se presentan en la Tabla 4.



Tabla 3. Descripcion estadistica variables demogrdficas.

Variable Media Desv. Estandar Min Max
Edad 37.20 13.24 18 74
Ingreso (S/.)* 3580.88 2166.41 930 8500
Personas en hogar, 3.94 1.72 0 12
aparte del encuestado
Nacido/a en Lima 0.6380 0.481 0 1
Género (1 = hombre) 0.4301 0.495 0 1

*Medido en rangos, donde los extremos eran “menor a 930” y “mayor a 8500”, todo esto por grupo familiar. Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4. Estadistica descriptiva nivel educacional

Nivel Frecuencia Porcentaje

Sin educacién formal 0 0

Primaria incompleta 3 1.08
Primaria completa 6 2.15
Secundaria incompleta 4 1.43
Secundaria completa 50 17.92
Superior no universitaria incompleto 22 7.89
Superior no universitaria completo 50 17.92
Superior universitaria incompleta 41 14.70
Superior universitaria completa 83 29.75
Postgrado 17 6.09
Otros 3 1.08

Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a la agregacion de resultados, la literatura discute si lo mas correcto es hacerlo con
medianas, medias totales o medias truncadas, para este caso, se consideraran medias totales
en conjunto a la poblacidn de Lima Metropolitana ya que es un calculo mas simple. En la
pregunta de valoracion, se les dice explicitamente a los individuos sobre el horizonte de 10 afios
de duracién del proyecto, por lo que es factible utilizar las estimaciones para proyectar costos y
beneficios en este periodo. Dividiendo la poblacidn de Lima Metropolitana por la cantidad
promedio de miembros por hogar, se obtienen 2.686.658 hogares que seran utilizados para la
agregacién en términos reales*. Para obtener los valores de distintos periodos, se utiliza la
siguiente férmula que incorpora crecimiento poblacional e inflacion:

Valor Afo,, 1 = Valor Aio; * (1 +n)

En donde n es la tasa de crecimiento demografico, que en Lima fue 1.2% para el afio 2017>.

4.2.2 Validacion y extrapolacion

Para validar los resultados de la encuesta y poder agregar los resultados de medidas de
bienestar, se utilizaron datos estadisticos de Lima. Esta descripcion se obtuvo desde la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHOQ) 2017 y datos provenientes del Instituto Nacional de Estadisticas

4 Sin considerar el impacto de la inflacion en el cambio del nivel de precios (Rubio, 2017).

5 https://www.inei.gob.pe/prensa/noticias/poblacion-del-peru-totalizo-31-millones-237-mil-385-personas-al-2017-10817/



e Informatica. La poblacion de Lima es de aproximadamente 10 millones 209 mil habitantes, con
una media de 3,8 habitantes por hogar en zonas urbanas. En cuanto al ingreso laboral de Lima
Metropolitana estd cerca de los S/. 1,670° al mes, siendo los hogares en Pert conformados por
2.7 adultos en promedio’, el ingreso promedio es similar al que presenta nuestro estudio. En
educacion la zona tiene 12,2 afios promedio®.

La estadistica descriptiva de la encuesta se asemeja a la poblacion de Lima Metropolitana. En
términos de ingreso, se nota una diferencia mdas grande pero esto puede obedecer a la
proporcidn de personas que trabajan por hogar, ya que el ingreso que reportamos de Lima es
por individuo. La mayor diferencia puede verse en género, en que las mujeres estan
sobrerrepresentadas respecto a los hombres.

Adicionalmente, para tener una punta de comparacidn, se aplicé el método de transferencia de
beneficios (transferencias de valores unitarios), donde se buscaron sitios con caracteristicas
similares a la Dorsal de Nazca y se usaron para comparar los resultados obtenidos como parte
de este estudio. La literatura provee diferentes criterios para asegurar un nivel de validez
aceptable, dentro de ellos John Rolfe y Jeff Bennett (De Civita, 2007) proveen 5 criterios:

- Lascondiciones biofisicas en los sitios de estudio (literatura) y sitio de politica deben
ser similares.

- Laescala del cambio en el servicio ambiental debe ser similar en ambos sitios.

- Las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién en ambos sitios o deben ser
similares.

- El escenario con el que la valoracidn fue realizada en los sitios de estudios debe ser
similar al de los sitios de politica.

- Lavaloracidn en el los sitios de estudio debe ser conducida de forma cientificamente
adecuada.

Con el fin de lograr una compresiva transferencia de beneficios, se utilizara el formato sugerido
por Johnston, Rolfe, Rosenberger, and Brouwer (2015a) para la presentacién de los resultados.
Para mas detalles sobre metodologia utilizada para la validacidon de los resultados de la
estimacion de los beneficios por la existencia del area protegida ver Anexo 2.

4.2.4 Resultados

Una vez concluido y verificado el proceso de encuestas, se estimaron el modelo paramétrico y
no paramétrico para los datos originales y para los datos ajustados por certidumbre. En este
caso, tal como se describe arriba, debido a la naturaleza dicotémica de la pregunta de
valoracién, se realiza una estimacién paramétrica logit, sin covariables y con covariables,
ademas de una estimacién no paramétrica asumiendo una distribucion Turnbull.

En el caso de la estimacidon no paramétrica, no se cumple el supuesto de una secuencia
monotdnicamente creciente, lo que se puede ver en el Grafico 2. Por tal razén, se aplica el
proceso de pooling back descrito anteriormente, con lo que la secuencia ahora si cumple con el
requerimiento, tal como se puede ver en el Gréfico 3.

6 https://gestion.pe/economia/inei-ingreso-promedio-mensual-lima-metropolitana-s-1-667-3-cierre-2017-224923
7 http://cpi.pe/images/upload/paginaweb/archivo/26/mr_poblacion_peru_2017.pdf
8 https://www.sineace.gob.pe/wp-content/uploads/2017/08/PERFIL-LIMA-METROPOLITANA.pdf



Grdfico 2 Distribucion de la probabilidad de rechazar el monto sin ajustar.
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Grdfico 3 Distribucion de la probabilidad de rechazar el monto ajustado por pooling back
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Para la estimacidn paramétrica con covariables, las incluidas son edad, género (1 si es hombre,
0 en otro caso), educacidn, numero de personas en el hogar y si la persona nacié en Lima (1 si
nacié en Lima, 0 en otro caso). Se presentan los resultados para los tres modelos sin filtrar por
nivel de seguridad de los individuos con sus propias respuestas en la mitad superior de la Tabla
5, mientras que en la mitad inferior de esta se encuentran las mismas estimaciones pero
aplicando el filtro.

Tabla 5. Estimaciones de valoracion contingente con y sin filtro por nivel de seguridad

Person Naci6
Parametros Constante BID Edad Género Educacion as/ en Lima DAP
hogar
Estimacién . 8.1273
no Media o
paramétrica Desv.
2864
Estimaciones Turnbull stand 0,286
de . L . - 9.7553
valoracion F;;;;“ac'o:m Media ) Ssagexr 1286w xx
contingente —  riables DV 02859 0,0265 0,9763
con muestra stand
completa . ., . - - 9.2814
IE;;;tmauign Media 2.5693*** o oiue g gapqrs 0-4588% -0,0893 01052 01824
covariables Sth:’d 07698 00276 00104 02636 00731 00774 0,2831 1,2674
- . - — 8324
Estimaciones Estimacion Media 5*8*3
de no
valor.aaon paramétrica Desv. 0,2749
contingente  Turnbull stand
con . L, . - 5.7377
individuos IE;t;tmac'o;n Media ) caggrrs 0.1121%% wan
con mas de cogvariables Desv. 2686 0,026 1,3553
70% de stand ! ,
seguridad . » . - - 4.8981
sobre IEosgt;inaa:gn Media 1.9409 0.1115%** 0.0259** 0,2881 -0,0868 0,0519 -0,1825
ropias
prop covariables Desv. 0,7336 0,0267 0,01 0,2534  0,0698 0,073 0,2734 1,7646
respuestas stand

*** Significancia al 99%, ** Significancia al 95%, * Significancia al 90%. Fuente: Elaboracion propia

Tanto la constante como la variable BID son significativas en ambos modelos paramétricos y
poseen el signo en la direccién esperada, es decir, mientras mayor sea el monto (BID) que se
ofrezca en la encuesta, menor es la probabilidad de que los individuos voten que si. En el modelo
con variables explicativas, la variable BID tiene signo negativo y es significativa al 99%, la variable
edad también tiene signo negativo pero una significancia al 95%, lo que implica que mientras
mayor edad tengan los individuos, menos probable es que acepten la votacién. El resto de las
variables explicativas propuestas no son significativas, por lo que se omite su interpretacién.
Finalmente, todas las DAP son significativas al 95%.

Como se espera, al estimar el modelo ajustando las respuestas por nivel de certidumbre, genera
una disminucién de la DAP. En los andlisis posteriores, se utilizardn los resultados de DAP de los
datos corregidos por certidumbre. Las estimaciones van entre los S/. 4,9 a los S/. 6,8 al mes, si
los llevamos a valor por afio el rango es entre los S/. 57,7 y S/. 81,9, lo que en ddlares seria 17.5
USD y 24,8 USD al precio del 31 de agosto respectivamente.

En la tabla 5 se presenta estos montos de DAP mensual agregado para la poblacién de Lima.



Tabla 6. DAP mensual agregado para la poblacidn total de Lima.

DAP total/poblacién de

Variable Lima (S/. por afio), en miles

Agregacién no
paramétrica/m
Agregacion
paramétrica sin 15.415
covariables/m
Agregacion
paramétrica con 13.160
covariables/m

18.356

Fuente: Elaboracién propia.

Para ser conservadores en cuanto a los resultados, se utilizé la DAP obtenida con la agregacién
no parametrica con covariables. Con esto se hicieron los calculos para obtener los valores de
distintos periodos en el futuro, expresados en términos reales en soles del 20182, los cuales se
proyectaron hasta el 2028 y se agrupan en la Tabla 7.

Tabla 7. Proyecciones de valores anuales segun metodologia

Afios Valor de existencia
(real soles 2018)
2018 157,914,228
2019 159,809,199
2020 161,726,910
2021 163,667,632
2022 165,631,644
2023 167,619,224
2024 169,630,654
2025 171,666,222
2026 173,726,217
2027 175,810,932
2028 177,920,663
Valor Pre:ax;e;eneﬂuos 1,521,128 964

Fuente: Elaboracién propia.

A partir el aio 2018, los valores totales por Lima Metropolitana de la DAP por la generacion y
manutencién del AMP varian entre los S/. 157.914.000y los S/. 177,920,663 hasta el 2028, segun
el modelo de referencia.

9 Larelacidon entre los valores reales, nominales, y la inflacidn estd dada por la siguiente ecuacion: P, = [Pr x (IPC/loo)] (Rubio, 2017).



Descontando los flujos futuros a la tasa social de descuento para proyectos ambientales de Peru
(4%)1°, se obtiene beneficio por la existencia del AMP de mas de S/. 1,500 millones.

Los resultados de esta seccidn, tanto disponibilidades a pagar por familia como los agregados
en distintos afnos, son complementados y validados con los resultados obtenidos desde la
revision de literatura para la transferencia de beneficios. En la Tabla 8 se incluye un resumen
con la recopilacién de estudios que fueron revisados:

Tabla 8. Distribucion de estudios recopilados y seleccionados segun palabras clave

Cantidad total de Cantidad total de

WTP or VALUATION of estudios estudios
recopilados seleccionados

“Marine Biodiversity” 11 10
“Marine Species” 12 3
“Marine Protected Area” 11 7
“Ecosystem Services” 9 2
“Coral or Oyster reef” 6 2
“Deep sea, offshore and open 6 3
sea marine reserve”
“Threatened, Endangered and 9 3
Rare species”
“Recreational and  touristic
e 9 3
fishing
Other 9 0

Fuente: Elaboracidn propia.

En total, se encontraron 82 estudios que cumplieron con los requisitos. Inicialmente se comenzé
buscando estudios sobre carbono azul, turismo y pesca, de acd se encontraron casos que
inicialmente tenian potencial de ser Utiles para la transferencia de beneficios y que, sin embargo,
luego fueron descartados debido a la falta de informacidn clara que se mencioné anteriormente.
Se omitieron los casos en que se midid valor de uso en lugar de los valores de no uso, o que no
incluyeron toda la informacién que se necesitaba con respecto a la muestra, el método de
estudio, la frecuencia y el método de pago o los valores de la DAP. En la Tabla 9 se presenta una
descripcidén de algunos estudios que cumplian ciertos requisitos pero finalmente no se utilizaron
en el estudio.

10 https://www.mef.gob.pe/contenidos/archivos-descarga/anexo3_directiva002_2017EF6301.pdf



Tabla 9. Estudios totales revisados para la transferencia de beneficios

. , , DAP
Estudio Método Autor Muestra[1] Pais me_dia )
E ic benefits of
r::en:r::;cenjgs Ieieod Loomis, J. B., & Conjunto| 58 ddlares
) g Meta analisis White, D. S. 25 estudios de anuales por
species: summary and ,
. (1996). paises hogar
meta-analysis
Economic valuation of 22 délares
. Chavez-
the benefits of ., por
. . . Valoracion Comparan, J.C., L.
recreational fisheries . . 256 México | pescador
. . . contingente Fischer, D.W. ,
in Manzanillo, Colima, para un dia
) (2001).
Mexico de pesca.
. . . Gelcich, S., 4,38
Financing Marine .
Amar, F., Chile dolares
Protected Areas . ,
.. ., Valdebenito, A,, para un dia
Through Visitor Fees: Valoracion .
. . i Castilla, J. C., 586 de
Insights from Tourists | contingente .
I . Fernandez, M., recreacion
Willingness to Pay in
Chile Godoy, C., & por
Biggs, D. (2013). persona.
Loca.l Perception Of 50-60
Public Goods: Recent ., .
Valoracion Stanley, D. L. ddlares
Assessments Of . 523 USA
- Contingente (2005), anuales por
Willingness-To-Pay For hogar
Endangered Species &
Public Willingness to Promedio
RS prments | WALYO, Ko e s
& penmen LEW, D. K. 8746 USA :
Threatened and de eleccion (2012) délares
Endangered Marine ’ anuales por
Species hogar.
?ricr;e:tr;oanr?r']:e”ef'ts Chae, D.R., 359-574
Costo del Wattage, P., & lib
protected area: A os.o. € attage 86 UK ! r?s.para
. viaje Pascoe, S. un viaje por
travel cost analysis of (2012) ersona
Lundy ) P )
The total economic
value of threatened, Richardson, L., & 8,8 ddlares
endangered and rare | Meta-andlisis Loomis, J. 31 estudios USA anuales por
species: An updated (2009). hogar

meta-analysis




Estudio

Método

Autor

Muestra[1]

Pais

DAP

media[2]
Valuing Biodiversity
Conservationina
261
World Heritage Site: ., 6 pesos
. , Valoracion Subade, R. F. I filipinos
Citizens’ Non-use Contingente (2005) 696 Filipinas anuales bor
Values for Tubbataha & ) ersonz
Reefs National Marine P '
Park, Philippines
Willingness-To-Pay for
| ing Mari
BTopdri(\)/\elzlrr;igt 'Zn(?aese Getzner, M., 4,3 euros
v: Tobit Jungmeier, M., & 240 Croacia | anuales por
Study of Lastovo Spika, M. (2016) ersona
Archipelago Marine pika, M. ) P )
Park (Croatia)
Ecti - -
stimating Non 23- 26
market Values of Experimentos Wallmo, K., & dblares
Marine Protected dz Eleccion Edwards, S. 1037 USA anuales por
Areas: A Latent Class (2008). ho arp
Modeling Approach &
Twenty thousand Jobstvogt, N., 23,5- 34,8
sterling under the sea: Experimentos Hanley, N., libras
Estimating the value P ., Hynes, S., 397 Escocia esterlinas
, de eleccidn
of protecting deep-sea Kenter, J., & anuales por
biodiversity Witte, U. (2014). hogar.
Valuation of
environmental 14,8 liras
i tsi .. t
|mpr9vemen >ina Experimentos | Can O. and Alp E. , ureas
specially protected . 286 Turquia | mensuales
. . de eleccion (2012).
marine area: A choice por
experiment approach persona.
in Gocek Bay, Turkey
Valuing the non-
market benefits
. . 16,7 euros
arising from the Experimentos| Norton, D., &
. . . 412 Irlanda | anuales por
implementation of the | de eleccidon | Hynes, S. (2014).
. persona.
EU Marine Strategy
Framework Directive
Valuing ecosystem Doherty, E.,
services across water Experimentos Murphy, G., 25 euros
bodies: Results from a P ., Hynes, S., & 853 Irlanda | anuales por
. . de eleccidn
discrete choice Buckley, C. persona.
experiment (2014).

Fuente: Elaboracién propia.

De los estudios anteriores es relevante destacar que en varios de estos hubo rangos similares al
caso de la valoracidn contingente para la Dorsal de Nazca cuando se comparan las disposiciones
a pagar como porcentaje del ingreso mensual, se debe notar que la DAP calculada como




porcentaje del ingreso mensual en Lima Metropolitana varia entre 3,46% y 4,90%. En el caso de
los estudios mencionados anteriormente se tiene que, por ejemplo, Soberano (2008) calcula
una DAP de 45,76 USS/persona y la media del ingreso anual para turistas nacionales de la
muestra es de $18,428 ddlares, lo que significa que la DAP es un 2,78% del ingreso mensual
medio. Halkos & Matsiori (2017) calculan una DAP de 29,2 EUR/persona/afio con un ingreso
medio mensual por persona de 727.17 euros, esto resulta en que la DAP es un 4,02% del ingreso
mensual. Por su parte, Jobstvogt et al. (2014) sefialan una DAP de entre 23,5 y 34,8 libras
esterlinas/hogar/afio, mientras que el ingreso en un escenario conservador seria de 20.001
libras esterlinas anuales, asi la DAP varia entre 1,41% y 2,09% del ingreso mensual. Por ultimo,
Stefanski & Shimshack (2016) muestran que la DAP se encuentra entre 52,4 y 87,2
USS/hogar/afio, sin embargo, el ingreso solo se entrega por rangos, utilizando un escenario en
que el ingreso anual es de US$40.000 la DAP estaria entre 1,57% vy 2,62% del ingreso mensual.
De esta forma, se puede observar que existen suficientes motivos para comprobar la validez de
los estudios incluidos en la transferencia de beneficios en base a las similitudes que se pueden
apreciar en estas comparaciones. Para mas detalles sobre el ajuste de los datos a la realidad
local y la transferencia de beneficios revisar el Anexo 2.

5 Costos

Contar con informacién sobre los costos asociados a la creacién y manejo de un drea marina
protegida debe ser considerado desde el inicio del proceso de creacién del AMP. Un factor critico
en la identificacién de costos es definir los objetivos del area y especificar la factibilidad de las
acciones de conservacion (reserva marina sin captura, area de conservacién multipropdsito,
entre otros). Si esto es realizado considerando tanto las caracteristicas fisicas y bioldgicas del
sitio, asi como el entorno socioeconémico (otros interesados vinculados a la gestion y uso del
area), existe la posibilidad de alcanzar resultados satisfactorios en la conservaciéon de
biodiversidad (Carwardine et al. 2008), y al mismo tiempo contribuir al bienestar de las personas
(Vilela, et. al 2018). Por otro lado, la dimensién de los beneficios que el AMP puede ofrecer y la
factibilidad de su creacién, dependeran de estrategias y acciones de manejo propuestas para el
sitio (patrullajes, compensacidn de otros usuarios, entre otras).

Los costos principales asociados a la planificacion de areas protegidas son el costo de
establecimiento, el costo de oportunidad oportunidad y los costos de manejo o de gestion del
sitio (Naidoo et al. 2006; Rubio 2017). A continuacion la metodologia para su célculo.

5.1 Metodologia

5.1.1 Costos de oportunidad

El costo de oportunidad se puede definir como la diferencia entre las ganancias o beneficios del
uso mas rentable, versus aquellas ganancias/beneficios que resultan de la conservacion
(Wunscher et al. 2008). En el presente contexto, el costo de oportunidad en el corto plazo se
determina principalmente por los usos, derechos o formas de aprovechamiento que
prevalecerian en la ausencia de la declaracién del area protegida (siguiendo White y Minang,
2011).

La Unica actividad conocida en la zona es la pesca. Sin embargo, a pesar de la importancia
potencial del sitio para la actividad, la pesca dentro (y alrededor) del drea marina propuesta aun
no ha sido cuantificada. Existe evidencia del transito de embarcaciones nacionales (TASA 2017),
e internacionales (http://globalfishingwatch.org/map/). Sin embargo, no se cuenta con



http://globalfishingwatch.org/map/

informacion suficiente sobre la capacidad de las embarcaciones, las especies que captura ni el
esfuerzo asociado.

Por encontrarse el AMP en el limite de la Zona Econémica Exclusiva (ZEE) (donde se desarrolla
la pesca la artesanal e industrial en su mayoria); se considera que la actividad pesquera es poco
significativa al interior del drea propuesta. Este escenario es similar a los montes submarinos de
Salas y Gomes, en donde la distancia a la costa chilena representa una barrera de acceso que le
proporciona cierto grado de proteccién debido a la distancia que se tiene que viajar para llegar
(Oceana, 2011).

Por lo tanto, dadas las limitaciones de informacién secundaria y de las restricciones de tiempo
para generarla, no se logré obtener un célculo sobre el costo de oportunidad por la creacidn del
AMP, sin embargo se considera poco significativo dado lo revisado hasta la fecha y lo
argumentado previamente.

5.1.2 Costos de establecimiento

Otro elemento que se debe tomar en cuenta para la planificacién del AMP son los costos de
establecimiento o arranque del area. Es decir los costos financieros o inversiones que se
ejecutan durante los primeros afios para la implementacion del area protegida (Rubio, 2017).
Este componente ha sido poco evaluado y discutido en la literatura. Primero por la diversidad
de areas protegidas con distintos plazos para su establecimiento lo cual dificulta explicar su
variabilidad; y segundo, por la ausencia de data histdrica de costos de establecimiento de areas
protegidas (McCrea-Strub, 2010), mas aun para AMP.

Para el caso del AMP propuesta Dorsal de Nazca, la situacién no es distinta. No se cuenta con
datos extrapolables de alguna ANP con caracteristicas similares ya que la Dorsal de Nazca seria
el primer drea protegida puramente marina y con las caracteristicas que se mencionan en las
primeras secciones del documento. Tampoco se logré hacer un ejercicio participativo con
especialistas en AMP Util para estimar los costos iniciales o de arranque del area protegida que
se propone. Por lo tanto se recurrié a modelos existentes potencialmente Utiles que expliquen
los costos de establecimiento para este caso. En especifico, lo hecho por McCrea-Strub y otros
(2010), quienes derivaron una ecuacién con la capacidad de explicar la variacion de este tipo de
costos a partir de datos levantados en 13 AMP alrededor del mundo (R,=0.95), con superficies
desde 100 hasta casi 4 millones de hectareas, ubicadas en paises desarrolados y en via de
desarrollo. En este caso se asumieron como costos de establecimiento a los recursos asociados
con el diseifio del AMP, procesos legales para su constitucién, elaboracién del plan de manejo
del drea, trabajo con stakeholders, investigacion, capacitaciones iniciales e infraestructura. Los
resultados del modelo son expresados en délares del 2005, por lo que se les aplicé la inflacidn
para traer el valor hasta el afio inicial del andlisis, el 2018.

5.1.3 Costos de manejo

También llamados costos recurrentes y de largo plazo, son aquellos asociados con el
cumplimiento y manutencién de las AMP (Ban & Klein, 2009; Naidoo et al. 2006; Kaphengst, et
al. 2011). Los costos de manejo del area protegida deben corresponder a las actividades
disefadas de acuerdo a sus objetivos de creacidn, nivel de accesibilidad al area y tamafio de la
misma (Bruner et al. 2004), entre otras variables de acuerdo al contexto en donde se desarrolle.



Se puede encontrar todo un continuum de metodoldgicas para estimar este tipo de costos
(Rubio, (2017) (Tabla 1). En algunos casos su estimacion se realiza a partir de informacion
histdrica de los presupuestos. En paises en desarrollo como el Perd, este método no es el mas
adecuado debido a la insuficiencia de recursos que sufren las ANP (Rubio, 2017; Frazee et al.
2003). Ejercicios participativos como el uso de cuestionarios (gastos de administracion,
personal, monitoreo, vigilancia entre otros) a jefes de areas protegidas, consultas a expertos
independientes, o a través de la identificacién de estrategias de manejo mediante mapas
parlantes pueden ser mas precisos para el costeo, y mas ventajoso para conocer el contexto
donde se emplazara el area protegida (Blom, 2004).

Tabla 10 Algunas de las metodologias mds comunes para evaluar costos de AP

Mas

detallada Metodologia Ejemplo

Ghana: se asignd costos a las actividades
V' Costear planes de manejo | contempladas en los planes de manejo (Volta-
Tineh, 1998).

Peru: se desarrollaron y completaron formatos
durante un ejercicio participativo con el personal
de una muestra de 19 ANP, como parte de una
metodologia mas amplia (Villanueva, 2005).

Analisis sitio por sitio

Unién Europea: se encuestaron los paises
Andlisis al nivel de | miembros de la UE respecto a los costos al nivel
sistema nacional de manejar efectivamente la red “Natura
2000” (Gantioler, et al., 2010).

Brasil: se desarrollé6 un modelo en Excel que
establece parametros claves para el costo de
manejo, y en base a éste, se pronosticaron
necesidades para cada ANP y la sede central (Rosa
& Amend, 2012).

Modelos “Bottom-up” Peru: se viene desarrollando una metodologia de
ambitos controlados que busca establecer los
requerimientos o condiciones de control para

A 4 garantizar que el 100% de la superficie del ANP se
reporte como superficie controlada (SERNANP,

2015).
Menos Global: se construyé un modelo basado en un
detallada analisis de los factores que determinan diferencias

Modelos “Top-down” . . e
P en estimaciones por expertos en multiples ANP

(Bruner, Gullison, & Balmford, 2004).

Fuente: Rubio, 2017.

En el caso de la AMP Dorsal de Nazca, no se cuenta con datos ni informacién suficiente para
estimar lo recursos que se necesitarian para su implementacién y puesta en operacion. Al ser
una de las primeras areas protegidas marinas en el Peru, por las caracteristicas fisicas y
biolégicas Unicas del sitio, y por su dimensidn, no se cuenta con referentes relevantes utiles para
el cdlculo. Esto, sumado al desconocimiento in situ de la propuesta de area protegida, dificulta
también el desarrollo de cualquier ejercicio con expertos para la estimacién de los costos de
manejo.

Ante esta situacion, y dadas las limitaciones de tiempo, se recurrié a la literatura y a modelos
existentes de costos de manejo de dreas protegidas marinas. Numerosos autores han



contribuido en la determinacién de factores que influyen en las necesidades de recursos de las
AMP. James et. al (2001) encontraron que los costos por Km? son mayores en areas protegidas
pequefias. De acuerdo a Gravestock et al (2008), una parte de los costos de gestidon de area
estdn explicados por el tamafio del sitio, y el nimero de visitas que recibe. Para Balmford et al.
(2004) en cambio, la proximidad a la costa y baja paridad de poder adquisitivo estan asociados
con altos costos de operacion por unidad de area.

Por lo tanto, existe una gama importante de modelos disponibles y con alta capacidad
predictiva. Para el presente estudio se utilizdé lo hecho por Balmford et. al (2004)%, quienes
construyeron con un modelo econométrico basado en informacién de costos de manejo de 83
AMP en todo el mundo (500 encuestas en total a especialistas de dichas AMP), con superficies
desde 10 hectdreas hasta 30 millones de hectareas. Encontraron que tres variables explican gran
parte de la variacién de costos de manejo en AMP: la superficie del area protegida, la distancia
ala costa, y la paridad del poder adquisitivo (PPA, para ajustar la capacidad de compra del délar
en el pais del AMP), en donde los costos son mas bajos en AMP aisladas y en paises con un PPA
mas alto. Estas variables fueron transformadas a logaritmo para normalizar los datos,
obteniendo una ecuacién del siguiente tipo:

Log(Costo x dollar Km™2) = 5.62 — 0.72Log(MPA drea Km?) — 0.002Distancia Km — 0.3PPP

Este modelo tiene gran capacidad explicativa de la variable en cuestion (R?=0.9, p<0.001) y es la
herramienta utilizada en el presente estudio. Los costos obtenidos fueron expresados en el
horizonte de evaluacién para luego agregarlos descontandolos hasta el presente.

5.2 Resultados

Aplicando el modelo de McCrea et al (2005) se obtuvo un costo de estableciemiento de casi 1.2
millones de soles (Tabla 11). Estos costos fueron asumidos sélo para el primer afo, ya que no se
cuenta con el detalle del plan de implementacidn del area, ni su duracién. Sin embargo en la
literatura se encontraron etapas de establecimiento con un plazo de entre 1 a 9.5 afios sdlo para
la fase de arrance del area protegida.

Tabla 11 Costo de establecimiento del AMP propuesta (soles 2018)

Afio Costo total S/.
(real)
2018 1,189,164

Por otro lado, el AMP propuesta Dorsal de Nazca cuenta con una superficie de 52,776.1 Km? y
se ubica a 239.2 Km desde su centroide a la costa. Sobre la capacidad de compra de un dodlar
(PPA) en el Perd, se utilizaron los prondsticos realizados por el Fondo Monetario Internacional*2
(FMI) desde el 2018 al 2023. Del 2024 al 2028 se asumieron los valores del 2023 constantes.

Con estos datos, los costos de manejo anuales obtenidos mediante la aplicacién del modelo se
muestran, expresados en soles, en la Tabla 12.

11 http://www.pnas.org/content/101/26/9694
12 http://www.imf.org/external/datamapper/PPPEX@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD/TWN/PER



Tabla 12 Costos de manejo del AMP Dorsal de Nazca (soles reales 2018)

Afio Costos de manejo Paridad de Poder
S/. (real) Adquisitivo (PPA)*
2018 - -
2019 3,030,766 1.663
2020 3,014,288 1.663
2021 2,986,764 1.664
2022 2,950,762 1.668
2023 2,918,066 1.671
2024 2,893,134 1.671
2025 2,868,416 1.671
2026 2,843,910 1.671
2027 2,819,612 1.671
2028 2,795,522 1.671
VP Costo total
por la creacion 23,690,901
del AMP

* Datos del FMI

Se consideran a los costos de manejo desde el primer afio de operacién del drea protegida
(2019), ya que en el periodo base o afo cero de evaluacidn (0) corresponde a la etapa de
establecimiento y las inversiones iniciales correspondientes. Seglin este modelo, el Unico
determinante de variacion anual de los costos del AMP es el PPA, ya que el tamaiio y la distancia
a la costa son valores constantes. Es por ello que los costos en el 2028 serian menores a los del
2018. Debido a una mejora relativa (proyectada) de la economia nacional lo cual incrementa el
PBI per capita y la capacidad adquisitiva de cada unidad de délar o sol en el pais.

De manera agregada, el valor presente de los costos de manejo y de establecimiento,
ascenderian a mas de S/. 23 millones por los proximos 10 afios, expresados en soles reales del
2018 (Tabla 13). En términos por hectarea, el establecimiento y manejo del AMP Dorsal de Nazca
costaria alrededor de los S/. 4.7 por hectarea al afio en promedio. Cifras similares a los S/. 6.9 x
ha planificados para manejar la Reserva Nacional Sistema de Islas, Islotes y Puntas Guaneras
(SERNANP, Monitoreo al Plan Operativo Institucional 2018), por ejemplo.



Tabla 13 Agregacion de costos por la creacion del AMP

Costos de Costos de Costo total
Ao manejo S/. establecimiento | por el AMP
(real) S/. (real) s/.

2018 1,189,165 1,189,165
2019 3,030,766 3,030,766
2020 3,014,288 3,014,288
2021 2,986,764 2,986,764
2022 2,950,762 2,950,762
2023 2,918,066 2,918,066
2024 2,893,134 2,893,134
2025 2,868,416 2,868,416
2026 2,843,910 2,843,910
2027 2,819,612 2,819,612
2028 2,795,522 2,795,522

VP Costo total

por la creaciéon 23,690,901 1,189,165 24,880,066

del AMP

Cabe mencionar que la aplicacion de modelos “top down” como los utilizados en este estudio
es util y suficiente dados los fines de la investigacidon. Sin embargo, estos costos deberan ser
afinados y estimados en base a una definicién en campo de las estrategias de manejo una vez
se implemente el area.

6 Analisis Costo-beneficio (ACB)

Desde el punto de vista econdmico, el ACB es un indicador de evaluacidon importante acerca de
los efectos de determinadas politicas y proyectos (Azqueta, 1994). Segun esta herramienta de
analisis, los proyectos o programas sélo estarian justificados si su costo estd compensado por
los beneficios que generan (esto se puede evaluar tanto a escala social como privada, segun lo
requiera el proyecto o iniciativa) (Rubio, 2017). En este caso especifico, evaluando los efectos
econdmicos de un proyecto publico; la implementacién del AMP Dorsal de Nazca, cuya creacion
deberia considerar los siguientes criterios para la toma de decisidn (Jenkins, Kuo, & Harberger,
2014): eficiencia en términos de una inversidn que generara bienestar para la sociedad, y
equidad en la distribucidon de los beneficios y costos entre los diferentes grupos sociales de
interés. En la siguiente seccidn se describen los principales detalles metodoldgicos.

6.1 Metodologia

Una vez obtenidos los beneficios y los costos, pueden ser agregados y representados en un sélo
indicador, el Valor Presente Neto (VPN).

Considerando el valor del dinero en el tiempo, la agregacidn de los beneficios y los costos no es
una suma lineal de los valores periddicos del flujo de caja, sino que estos deberan ser agregados
considerando un factor de descuento, el cual es definido en funcion al costo de oportunidad del
dinero. Este factor de descuento permite obtener el valor presente de un doélar obtenido o



pagado en el futuro (Jenkins, Kuo, & Harberger, 2014). Esto se puede expresar de la siguiente
manera:

_ (Beneficios — Costos), (Beneficios — Costos).y; (Beneficios — Costos),

VPN (1+nt (1 +r)t+t a+nn

§ (Beneficios — Costos);
1+t

t=0

Donde (Beneficios — Costos); son los flujos futuros esperados en t periodos, n es el

horizonte de evaluacion o ciclo del proyecto, t es el periodo dentro del flujo de caja proyectado,

1 o .
r es la tasa de descuento y Tt es el factor de descuento para el afio t. Para este estudio se

optd por un horizonte de evaluacion de 10 afios (t) para ser conservadores con la capacidad
predictiva del modelo, y una tasa de descuento de 4%*3 (r).

Un VPN mayor a cero representa una mejora en términos del bienestar de la sociedad. En otras
palabras, un VPN positivo significa que la asignacién de recursos a la iniciativa es eficiente ya
gue los beneficios exceden a los costos como consecuencia de la inversidn realizada. Por lo tanto
a mayor VPN, mayor es la contribucién a la sociedad en su conjunto.

Sin embargo, la factibilidad y sostenibilidad de un proyecto o politica no depende solamente de
alcanzar beneficios suficientes para superar los costos, sino también de cdmo éstos se
distribuyen en la sociedad. Para ello se construyd una matriz con los principales actores
relacionados con los beneficios y costos estimados, para luego asignar los beneficios netos
estimados como consecuencia de la creacion del area protegida.

Finalmente se corrieron analisis de sensibilidad, de tal manera que se pueda discutir la
estabilidad del VPN calculado en relacién a cambios en algunos parametros del modelo. En este
paso se busca demostrar la solidez de los resultados del ACB (Rubio 2017). Dada la
incertidumbre propia de las proyecciones de los beneficios y los costos, es necesario llevar a
cabo una evaluacién del efecto sobre la factibilidad de la iniciativa (en términos de VPN) ante
cambios de las variables con mayor influencia (Belli, Anderson, Barnum, Dixon, & Tan, 1998). En
este caso en particular, se evalud la sensibilidad de los beneficios netos del proyecto ante
cambios en la DAP de los ciudadanos residentes en Lima por proteger la Dorsal de Nazca, el
tamaio de la poblacion dispuesta a pagar, y ante variaciones en la tasa de descuento. A
continuacion los resultados del ACB.

6.2 Resultados

En la Tabla 14 se presentan los resultados del ACB.

13 https://www.mef.gob.pe/contenidos/archivos-descarga/anexo3_directiva002_2017EF6301.pdf



Tabla 14 Beneficios y costos por la creacion del AMP Dorsal de Nazca (miles de soles reales)

Afo Beneficios Costo total del AMP Beneficios Netos AMP
Dorsal de Nazca
2018 S/.157,914.23 S/.1,189.16 S/.156,725.06
2019 S/.159,809.20 S/.3,030.77 S/.156,778.43
2020 S/.161,726.91 S/.3,014.29 S/.158,712.62
2021 S/.163,667.63 S/.2,986.76 S/.160,680.87
2022 S/.165,631.64 S/.2,950.76 S/.162,680.88
2023 S/.167,619.22 S/.2,918.07 S/.164,701.16
2024 S/.169,630.65 S/.2,893.13 S/.166,737.52
2025 S/.171,666.22 S/.2,868.42 S/.168,797.81
2026 S/.173,726.22 S/.2,843.91 S/.170,882.31
2027 $/.175,810.93 S/.2,819.61 S/.172,991.32
2028 S/.177,920.66 S/.2,795.52 S/.175,125.14
VPNeto $/.1,521,128.96 S/.24,880.07 S/.1,496,248.90

De acuerdo a estos resultados, los beneficios como consecuencia de la creacién del AMP Dorsal
de Nazca superan ampliamente a los costos de su gestidn (Grafico 4). Los beneficios netos que
se generarian por los proximos 10 afios superarian los S/. 1,490 millones, equivalente a mas de
US 700 millones; més de 60 veces lo que costaria implementar y manejar del drea protegida.
Estos resultados considerando solamente la DAP por parte de residentes de Lima por proteger
la Dorsal de Nazca. Por lo tanto es un resultado conservador primero porque se evalta el valor
de existencia para una sola regién del pais, y segundo porque, tal como se describe en la seccién
2, la Dorsal de Nazca genera otros valores importantes al ser potencialmente una fuente de
recursos hidrobioldgicos que se distribuyen hacia las zonas de captura, para luego abastecer al
mercado nacional e internacional. sin embargo, durante el desarrollo del presente estudio, no
se encontraron datos suficientes para su cuantificacién econdmica. Por otro lado, dada la lejania
a la costa del area protegida propuesta, los costos de manejo son relativamente bajos en
comparacion a otras ANP costeras, lo cual favorece ain mas a la factibilidad del AMP.

Grdfico 4 Comparacion de Valores presentes de beneficios y costos (en miles de soles)
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En términos distributivos, el analisis y la aproximacién metodoldgica empleada se concentra en
dos actores o agentes econdmicos: la poblacion residente de Lima como beneficiarios de la
existencia del AMP Dorsal de Nazca, y el Gobierno como responsable del soporte y gestion de
las dreas naturales protegidas en el Peru (Tabla 15). Teniendo esto en consideracidn, los grandes
beneficiados por la creacién del area protegida serian los residentes de Lima, dadas sus
preferencias y declaraciones sobre su DAP por conservar dicho espacio.

Tabla 15 Distribucion de beneficios y costos por la creacion del AMP Dorsal de Nazca (en miles
de soles)

. Grupo de interés
Beneficio - - Total
Lima Gobierno

Valor de existencia
del AMP Dorsal de| S/.1,521,128.96 | S/.24,880.07 | S/.1,496,248.90
Nazca

VP Beneficios Netos
por grupo de interés | S/.1,521,128.96 | S/.24,880.07 | S/.1,496,248.90
(S/.)

De nuevo, estos resultados son conservadores por no consideran otros beneficios potenciales
como ser fuente de abastecimiento de recursos como el jurel, la caballa, la pota, entre otros; ni
lo que esto puede representar en términos de beneficios econdmicos locales e incluso a todo el
sector pesquero nacional en su conjunto. Tampoco considera el valor de existencia del AMP para
el resto de peruanos por las limitaciones que se explican en secciones anteriores.
Adicionalmente, no se incluyen efectos positivos indirectos como pueden ser el fortalecimiento
de la presencia del Estado en la gestidon y manejo del mar peruano, asi como el ordenamiento
marino en el pais.

Por otro lado, para evaluar la solidez de las estimaciones, se corrieron analisis de sensibilidad de
tal manera que se pueda discutir la estabilidad del VPN en relaciéon a cambios en los parametros
que podrian cambiar los resultados del modelo, en este caso la DAP de los residentes de Lima,
la tasa de descuento y el tamaiio de la poblacidn que estaria dispuesta a pagar, con la que se
evalua la factibilidad econdmica del drea protegida.

Enla

Tabla 16 se muestra lo que ocurre cuando se prueban en simultaneo variaciones en la DAP y el
numero de hogares utilizado para calcular el beneficio que generaria la creacidn y existencia del
AMP para los habitantes de Lima. En este caso, asumiendo el peor escenario en que las
preferencias de la poblacion reduzcan su DAP a S/. 0.5 por mes, y para una poblacion dispuesta
a pagar equivalente a la cuarta parte de lo utilizado en el presente analisis, la factibilidad del
area protegida continuda siendo positiva por mas de S/. 13 millones.



Tabla 16 Sensibilidad del VPN ante cambios en la DAP y el numero de hogares

S/.1,496,248,898 | S/.671,664.47 | S/.1,343,328.95 | S/.2,014,993.42 | S/.2,686,657.89
S/.0.50 S/.13,939,297 S/.52,758,659 S/.91,578,022 S/.130,397,385
S/.1.23 S/.70,227,373 S/.165,334,811 S/.260,442,250 S/.355,549,689
S/.2.45 S/.165,334,811 | S/.355,549,689 S/.545,764,566 S/.735,979,443
S/.4.90 S/.355,549,689 | S/.735,979,443 | S/.1,116,409,198 | S/.1,496,838,952

Finalmente se probd con diferentes tasas de descuento. Existe un amplio debate sobre la
seleccidn de la tasa de descuento apropiada para la evaluacion de las inversiones (Livingstone
& Tribe (1995); Pearce, Atkinson, & Mourato (2006), entre otros). Por ello la utilidad de este
ejercicio, aplicando incluso, tasas de descuento uniforme con otros tipos de iniciativa como
proyectos privados, tipicamente con un retorno mayor a las iniciativas de conservacién (Pearce
& Turner, 1990).

Tabla 17 Sensibilidad del VPN ante cambios en la tasa de descuento

VPN con AMPDN
S/.1,496,248,898

12% S/.1,083,056,989
8% S/.1,260,725,336
4% S/.1,496,248,898

Con esto se demuestra que los beneficios netos estimados son positivos aun utilizando los
parametros mas exigentes para el modelo y para el calculo del Valor Presente Neto.

7 Conclusiones y discusion

Este reporte analiza la factibilidad econdmica de la creacion del Santuario Nacional Dorsal de
Nazca. En particular, se desarrollé un trabajo exhaustivo de revisién de literatura y se aplicaron
encuestas en campo a residentes de Lima, para cuantificar uno de los beneficios asociados con
la creacién del drea protegida. Los resultados fueron complementados con informacion
cualitativa y analisis de sensibilidad que refuercen el analisis.

Este estudio contdé con importantes limitaciones de tiempo e informaciéon cuantitativa
disponible, es por ello que se tomaron una serie de decisiones técnicas a lo largo del estudio
para poder conseguir un nivel de certidumbre aceptable. Se reconoce la existencia de valores
como la pesca, y de la importancia del AMP como medio de proteccion de la fuente de recursos
hidrobioldgicos, sin embargo, no se encontraron datos suficientes para lograr su cuantificacion.
Se sugiere expandir en la generacion de esta informacién para futuras evaluaciones.

Algo similar ocurre con el costo de oportunidad por la creacién del AMP. La informacién de
embarcaciones y tradnsito encontrada al interior del area propuesta no fue suficiente para
alcanzar una cuantificacién del costo de oportunidad adecuada. Sin embargo, a la luz de los
resultados, este costo omitido deberia ser superior a los S/. 1,521 millones para cambiar las
conclusiones sobre la factibilidad que se demuestra en este estudio (mds de S/. 140 millones al
afio en promedio). Esto sin considerar los demas beneficios que tampoco pudieron ser
calculados.



En cuanto a la valoracién contingente, la experiencia de recoleccion de datos resultd
satisfactoria a pesar de las limitantes anteriormente descritas. Es importante notar el poco
conocimiento que tenian los entrevistados sobre la existencia de la zona de estudio, y ademas
la tasa de aceptacion del proyecto cercana al 50% de encuestados. Con los datos obtenidos
estimamos los resultados con tres metodologias, estimacién no paramétrica, estimacién
paramétrica con modelo logit sin covariables, y estimacién paramétrica con modelo logit con
covariables, con resultados de S/. 6,8, S/. 5,7, y S/. 4,9 mensuales respectivamente. Luego se
agregaron los resultados para obtener el valor econdmico anual del drea asumiendo un proyecto
de 10 afios de duracion. Estos datos fueron validados aplicando transferencia de beneficios. Los
valores obtenidos, con todas las correcciones y ajustes necesarios, no se alejan demasiado de
los obtenidos por el escenario de valoracidn contingente, aunque hay que tener en
consideracion la magnitud de las areas que se valoraron, en donde la Dorsal de Nazca es superior
con creces.

Finalmente, se ha demostrado la viabilidad econdmica de la creacion del AMP Dorsal de Nazca,
considerando sélo un tipo de beneficios que generaria para un grupo de peruanos (personas
gue residen en Lima). Este beneficio ascenderia a mas de S/. 1,500 millones por los préximos 10
anos soélo por la existencia del drea protegida. Esto en comparacién a los recursos necesarios
para el manejo y establecimiento del area que fueron estimados en S/. 24.8 millones
aproximadamente para el mismo plazo, lo que significa que el bienestar que se generaria el area
protegida supera en mds de 60 veces la inversidn en su creacién y manutencion. Estos resultados
son respaldados por analisis de sensibilidades que arrojan resultados positivos aun en los
escenarios mas exigentes para el modelo.

Cabe mencionar que los resultados obtenidos son conservadores considerando que se
estimaron los beneficios para una parte de la poblacién del pais y que sélo se alcanzé a modelar
uno de los tantos beneficios que el AMP puede ofrecer. Por esto y por lo ya detallado a lo largo
del documento, la inversidn en la creacidon del AMP es una decisién acertada que generard
beneficios econdmicos muy por encima de los recursos necesarios para su manejo.
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