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SUMARIO EXECUTIVO

Avaliagao de Estratégias de Incentivo a Produgao Sustentavel de Soja: Maximizando o impacto
de estratégias de conservacao sobre decisdes produtivas

Produtores rurais sdo, em ultima instancia, os tomadores de decisdo sobre os tipos de padrdes produtivos e de uso
do solo. Entre as decisdes com maior potencial de gerar mudangas em termos de qualidade ambiental, podemos
listar:

e Tipo de Padrao de Produgao Sustentavel — Sistema de Plantio Direto
e Tipo de Expansdo de Area Produtiva — Uso de Pastagens Degradadas
e Manutencao de Excedente de Vegetagao Nativa

Estas decisGes dependem de diversos fatores, como de condigdes de mercado, tecnologia disponivel, clima e
politicas de incentivo. Para se desenhar politicas eficientes de incentivo a mudangas de padrdes, é preciso definir,
primeiramente, o conceito de pagamento por servigos ambientais (PSA) como incentivos de adesdo voluntdria e com
condicionantes ambientais fornecidos para induzir um comportamento ambiental socialmente preferido,
diferenciando-se de um simples subsidio. Para o desenho desse tipo de instrumento é necessdrio compreender
como os produtores podem reagir a diferentes possiveis configuracdes de estratégias de incentivo. Por isso, este
estudo visa compreender a disposicdo de engajamento de produtores a padrdes mais sustentdveis, dadas
diferentes alternativas de incentivos e condicionantes.

Expansao de area produtiva

Padrdes de Producao Sustentavel

Dilemas entre producao e meio

Exemplo:
ambiente

Excedente de Reserva Legal
* Crédito/Juros

‘ * PSA
Consensos sobre frade-offse <::| Avaliacdo de Efetividade de <::I » Experiéncia
estratégias eficientes ) Estratégias de Incentivo * Reputacao

N Adocao de Mecanismos de /
Acordos intersetoriais Incentives condicionados a F/

padroes sustentaveis

FIGURA 1: DESENHO DO ESTUDO

A presente avaliagdo se baseia em uma abordagem de Economia Comportamental, no método de Modelagem de
Escolhas, que analisa valores econémicos e ambientais baseados nos padrdes de escolhas reais e hipotéticas de
tomadores de decisdo. Foram entrevistados 53 produtores do Tocantins e Bahia, sendo consultados sobre suas
preferéncias por diferentes cendrios possiveis de incentivos e condicionantes produtivas e ambientais. A andlise
estatistica do padrdo de escolhas responde a perguntas como: O que é mais importante e mais custo-efetivo para
mudar as decisdes produtivas e de uso do solo dos produtores?

Além dos resultados quantitativos, sdo discutidos os pros e contras de cada uma das abordagens de incentivo, assim
como estratégias inovadoras, como o PSA baseado em crédito, uma combinagdo entre pagamentos diretos e/ou
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indiretos por resultados ambientais, além de incentivos ndo monetarios, como o conhecimento de casos exitosos
nas proximidades das propriedades.

Resultados Principais

Estratégias para Preservacgao de Excedente de Vegeta¢ao Nativa

e Condicionantes menos restritivas sdo mais eficientes que condicionantes mais restritivas — o custo de
oportunidade dentro das propriedades é heterogéneo, por isso a “primeira” parcela que o produtor esta
disposto a abrir mdo é a com menor custo de pagamento de incentivo.

e O nivel eficiente de pagamento de PSA na regido é de RS664/ha/ano para um excedente de 10% de
vegetacdo nativa - sendo que este pode ser combinado com uma reducdo da taxa de juros para
investimentos, em que uma reducdo de 1%a.a. equivale a um PSA de R$109/ha/ano.

e 0O reconhecimento que o custo de oportunidade da porc¢do alocada ao programa é menor que o custo de
oportunidade médio - ou que o custo da reducdo de juros é menor do que o engajamento que ele gera -
pode representar a economia de milhdes em um programa de larga escala.

e O nivel de engajamento com este montante de pagamento pode chegar a 31% do total dos proprietarios,
sendo que 7% estariam dispostos a participar com uma condicionante mais restritiva de adicional de 20%
de RL — demandando um pagamento maior. Ressalta-se que o nivel de engajamento é proporcionalmente
maior entre os proprietarios que ja tem excedente de vegetagdo nativa.

e Esta estratégia tem como desvantagem a necessidade de um pagamento continuo, sob pena de que a
conservacao seja interrompida caso 0s pagamentos sejam suspensos.

e  Os beneficios ambientais — hidroldgicos e de carbono - oriundos da manutencéo de vegetagdo nativa foram
estimados em RS 1.027/ha/ano, superior ao custo da politica publica de RS 664/ha/ano no cendrio de 10%
de excedente de vegetagdo nativa.

Estratégias para Mudanca de Padrio de Expans3o de Areas Produtivas

e  Essa estratégia busca retardar e minimizar a expansao irracional em que areas de vegetacdo nativa sejam
convertidas, e posteriormente abandonadas.

e O efeito indireto de um amplo programa de PSA para conservagdo de vegetacdo nativa pode afetar os
precos relativos da terra, aumentando o preco de areas com vegetacdo nativa.

e (Caso haja um aumento de 10% do preco de vegetagdo nativa, haveria uma redugdo na expansdo da soja
para estas areas de 11%, enquanto esta passaria a ocupar 4% a mais de pastagens. Outra opgdo de
instrumento que pode influenciar nas decisGes de expansdo seria uma taxa de licenciamento para
supressdo de vegetacdo que aumentasse o preco total da terra + conversdo na mesma escala (10%).

e As decisGes de tipo de drea de expansdo podem estar muito atreladas a condi¢Bes locais, como a
proximidade de areas ja abertas — o que pode inviabilizar mudancas de decisdes.

e (Caso seja dado um PSA para ocupagdo de pastagem, efeitos indiretos indesejados podem ocorrer, como a
acumulacgdo de capital para posterior conversdo de vegetacdo nativa.



Estratégias para Adogao de Padrdes Produtivos Mais Sustentaveis

e O ideal é trabalhar com um modelo de transi¢do, que permita os produtores se engajem como um “teste”
em parte de sua propriedade - ao invés de exigir uma mudanga completa.

e O incentivo mais forte para a mudanca produtiva ndo é o financeiro, mas o conhecimento de casos de
sucesso de vizinhos que estejam adotando o SPD. Vale mais ouvir uma recomendacdo de outro produtor
do que de um técnico.

e O nivel de PSA estimado para gerar uma mudanga daqueles que ndo adotam o Sistema de Plantio Direto
com rotacdo de 3 culturas em um ano foi de R$208/ha/ano, que praticamente equivale a uma estratégia
de redugdo de 1% na taxa de juros para custeio da produgdo. O custo da reducdo de 1% dos juros para
custei da produgdo custa cerca de R$40/ha/ano, o que mostra que essa estratégia pode ser a mais eficiente
para alcancar os resultados pretendidos.

e A adogdo de padrdes produtivos como SPD gera beneficios ambientais — hidroldgicos e de carbono -
estimados em RS 260/ha/ano e beneficios privados derivado da maior produtividade geram um lucro
liquido adicional ao proprietério rural de até RS 226/ha/ano.

e O custo da politica publica, no cendrio de 100% de adog¢do de SPD, é RS 208/ha/ano, valor inferior ao
beneficio, demonstrando sua viabilidade do ponto de vista financeiro.

Qual estratégia adotar?

Ambas estratégias avaliadas geram beneficios maiores que seus custos, sendo apenas importante ressaltar que as
condicionantes de pagamento ndo sejam muito restritivas, ou seja, que possam exigir parcelas menores de
conservacao e de padrdo produtivo diferenciado para alcancar um maior nimero de proprietarios a um menor custo.



ESTRATEGIAS PARA PRESERVACAO DE
EXCEDENTE DE VEGETACAO NATIVA




ESTRATEGIAS PARA PRESERVAGCAO DE EXCEDENTE DE VEGETACAO NATIVA

A vegetacdo nativa gera beneficios para a sociedade e para a prdpria atividade agricola, como a regulacdo de fluxos

hidricos, o controle de erosdo, regulacdo climatica e controle natural de pragas. Dada a atual tendéncia de

agravamento de crise hidrica, degradacdo do solo e mudancas climaticas, buscam-se mecanismos para aumentar o

nivel de vegetacdo nativa para além do minimo exigido pela Reserva Legal. Entre as possibilidades de incentivos

estdo:

e 0 pagamento anual por hectare agricultavel adicional preservado (PSA)

e Areducdo da taxa de juros de crédito para investimento
e Aumento do prazo de pagamento de crédito para investimentos

Buscamos responder aqui quais as estratégias mais custo-eficientes em termos
de potencial de engajamento de produtores e eficiéncia desse engajamento.

Sdo propostas duas condicionantes ambientais:

e A preservagdo de 10% adicional ao minimo exigido de RL; ou
e A preservagdo de 20% adicional ao minimo exigido de RL.

Um produtor pode ter diferentes niveis de disposicdes em participar do
programa (10% ou 20%) dependendo dos incentivos, e diferentes parcelas de
produtores podem ou ndo se engajar, ou seja, se a

Area Preservada
Adicional
10% ,‘L‘L

FIGURA 2: PROPORCAO NA AREA DO

PROPRIETARIO RURAL COM 10% DE
EXCEDENTE DE VEGETAGAO NATIVA

proporcdo de engajamento mudar, a propor¢do de
terra alocada por produtor também pode mudar.

Andlise para além do Custo de Oportunidade
médio. A andlise traz dois fatores que podem

NivEL DE PAGAMENTO DE PSA fazer com que os valores eficientes pagos aos

Ha dois fatores principais que diferenciam a disposicao
de participacdo de proprietarios de Tocantins e Bahia.

produtores possam variar em comparag¢ao ao
custo de oportunidade médio.

O primeiro é a diferenca na exigéncia de Reserva Legal Heterogeneidade de produtividade dentro das

(20% na Bahia e 35% no Tocantins), que faz com que propriedades. Com um desenho que exija, por

produtores do TO possam ter menor disposicdo a exemplo, a conservagio de 10% adicional de

engajamento. Por outro lado, a produtividade baiana RL, os 10% escolhidos pelos produtores serdo

€ mais alta, o que diminui a disposicdo de abrir mdo de os de menor produtividade, ou seja, terdo um

suas terras. O modelo mostra que estes dois fatores se menor custo de mudanca de alocac3o.

anulam, o que resulta que é possivel trabalhar com um

pagamento igual para os dois estados. que um Incerteza e Aversao ao risco - PSA como um

pagamento eficiente seria de R$664/ha/ano para “seguro”. A rentabilidade liquida da soja varia

obter um excedente de 10% de vegetagio nativa em ao longo dos anos. Segundo a teoria

31% das propriedades. econdmica, agentes avessos ao risco estdo
dispostos a aceitar valores menores do que a

Para que produtores se engajem em uma simples média de valores caso nao haja risco

condicionante de preservagdo de um adicional de 20% (variacdo) atrelado a ele — como seria o caso de

de RL o nivel de pagamento exigido ¢é um PSA, que garante um fluxo fixo continuo de

consideravelmente maior, de R$1.628/ha/ano - o que recursos ao proprietario.




mostra que um programa que exija menos dos produtores serd mais custo-efetivo.

EQUIVALENCIA ENTRE PAGAMENTO E REDUCAO DE JUROS

A oferta de juros reduzidos para investimento também é uma estratégia que seria aceita pelos produtores.
Entretanto, ndo ha margem para que a redugdo, por si s6, gere mudangas significativas, devendo essa estratégia ser
combinada com um PSA. Foi avaliado que uma redugdo de 1% a.a. para o crédito de investimento equivale a um
PSA de R$109/ha/ano. Assim, em substituicdo a um pagamento anual de R$664/ha para conseguir um adicional de
10% de RL, poderia ser combinado um PSA de RS555/ha/ano com uma redugdo de 1% na taxa de juros para
investimento. Dado o nivel de custo dos empréstimos, foi estimado que o custo de se reduzir a taxa de juros em 1%
a.a. seria equivalente a R540/ha/ano, gerando uma percepc¢io de beneficio no produtor equivalente a R$109/ha/ano
— 0 que mostra que a alternativa de combinacdo de reducdo de taxa de juros com um PSA pode ser mais eficiente
gue apenas o pagamento de PSA.

O aumento do prazo de pagamento de empréstimos, apesar de importante, ndo teve um impacto consideravel na
escolha dos produtores quando comparado ao pagamento direto de PSA ou a redugdo na taxa de juros.

NiVEL DE ENGAJAMENTO

Dados os niveis de pagamentos propostos, caso fosse oferecido simultaneamente os dois niveis possiveis de
engajamento, teriamos que até 31% dos produtores estariam dispostos a manter um adicional de 10% de
vegetagao nativa, e 7% estariam dispostos a manter um adicional de 20% de vegetagdo nativa.

e Area de Vegetagdo Nativa adicional potencial (RL+10%)
e 15.811ha(TO)

e 12.825ha (BA) “

e Captura de carbono adicional® (10% excedente) ’
e 1,3 milhdo tCO2 (TO) m e
e 1 milhdo tCO2 (BA) : o] ::iiz;
e  Custo de um programa eficiente (RL+10%):
e R$ 10,4 milhdes/ano (TO)
e RS 8,5 milhdes/ano (BA)

e Custo por tCO;, sequestrada ,
FIGURA 3: CAPACIDADE DE ENGAJAMENTO PARA CENARIOS DE

e RS$66/tCO; 10% E 20% DE EXCEDENTE DE VEGETACAO NATIVA

! Densidade de carbono média no bioma Cerrado = 137 tCO2/ha.



RAzAo BENEFicl0/CusTO:

A partir da comparacgdo entre a custos e beneficios é possivel
verificar que o custo da politica publica, no cenario de 10%
de excedente de vegetacdo, por hectare ao ano (R$664) é
inferior aos beneficios ambientais (RS 1.027/ha/ano)
derivados dos servicos hidrobioldgicos e servicos do carbono
sistematizados pela literatura. A razdo B/C é 1,54, o que
indica que ha viabilidade para a criacdo dessa politica.
Enquanto isso, o cendrio com 20% se mostra inviavel do
ponto de vista financeiro ja que o custo da politica seria
R$1.628/ha/ano.

Por outro lado, apesar de, do ponto de vista social e econémico,

Comparacao - Beneficio e Custo

RS 1,200.00

RS 1,000.00

RS 800.00

RS 600.00

RS 400.00 Custo
RS 200.00
RS 0.00

m Beneficio

RS/ha

Beneficio
FIGURA 4: COMPARACI':\O CUSTO E BENEFiCIO

esta politica valer a pena, deve-se avaliar sua capacidade de mobilizar os recursos necessarios para sua

implementacdo. E entdo necessario conseguir mobilizar instituices dispostas a pagar para evitar as perdas sociais

relacionadas aos valores de servigos ecossistémicos mencionados acima. O custo da politica, em comparacgdo apenas

ao valor da tonelada de carbono, por exemplo, é de R$66/tCO,— enquanto o valor da tonelada no mercado gira em

torno de R$20/tCO,.

Beneficios da Politica Publica
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Deixar de desmatar vegetagdo nativa

Valores em [ Veg. Nat ] [ Soja ] [ Saldo ]
RS/ha/ano

*Evapotranspiracdo 406 192 214
*Recarga de 323 85 238
Aquifero

*Descarga de agua 193 -78 271
*Sequestro/ emissdo

Carbono biomassa 233 79 312
*Sequestro carbono 33 -47 80
no solo

Total 1.188 161 1.027

Indicadores biofisicos:

Fluxo de evapotranspiragdo: 2,07 mm d-1,
Fluxo de transpiracdo: 1,95 mm d-1

Fluxo de evaporagdo: 0,12 mm d-1

Custos da Politica Publica

Deixar de produzir soja
Custos Sociais de um PSA

e (s | s |

Valores em 664 0 - 664
RS/ha/ano

Isso inclui: Custo de oportunidade; etc
Periodo

20 anos (perene/continuo)




Por fim, foi criado um infografico sobre as possiveis decisGes dos proprietarios rurais acerca de preservar (ou ndo
preservar) 10% ou 20% de vegetacdo nativa excedente na propriedade. Cada escolha define custos da

implementacgdo da politica publica e os beneficios ambientais relativos a manutenc¢do dos servicos ambientais. Como

foi possivel observar, a decisdo pela manutengdo de 10% do excedente de vegetagdo nativa, dentre as alternativas

apresentadas abaixo, se mostrou mais custo efetiva, sendo invidvel, do ponto de vista financeiro, a manutengao de

20% de vegetagdo nativa.

Oferta
PSA: R$ 664/ha/ano
ou
Juros: -1% + PSA
555

Decisao do Produtor

Tipo de
engajamento do
Produtor

Nao participa
(62%)

Conserva +10% Veg.

Nativa
(Engajamento 31%)

Area potencial:
27.741ha

Conserva +20% Veg.

Nativa
(Engajamento 7%)

Area potencial:
12.528ha

Beneficio adicional a

produgao
convencional
(R$/ha/ano)

Servicos Hidrolégicos
R$723/halano
Servigos Carbono
R$392/halano
2,3 milhdes tCCO:
Total: R$1027/halano
adicional

Servicos Hidroldgicos
R$635/halano
Servigos Carbono
R$392/halano
1 milhdo tCCO2
Total: R$1027/halano
adicional

Custo Total da
Estratégia
(VPL em 20 anos)

Custo: R$ 180 milhdes

Custo: RS 200 milhdes

Beneficio Liquido e
Eficiéncia
(Beneficio/Custo)

VPL: RS 123 milhoes
B/C: 1,6

Beneficio indireto e
valorizacao da vegetagao
nativa

VPL: - RS 64 milhdes
B/C: 0,68

(Economicamente nao
viavel)

FIGURA 5: ESTRUTURA DO INCENTIVO ECONOMICO A PARTIR DE UM PSA PARA MANUTENGAO DE EXCEDENTE DE VEGETACAO NATIVA




CONFIANGCA NAS INSTITUICOES

A maioria dos produtores relatou preferir se engajar em
contratos diretamente com o governo federal. Também
apareceram como potenciais instituicGes, traders, bancos,
e comités de bacia. O resultado reflete o contexto atual de
forte resisténcia a atores e instituicGes que estejam
associadas a ONGs. Por exemplo, uma possivel moratéria
da soja no Cerrado foi atrelada ao nome de algumas
traders, o que gerou forte rechaco por parte de
produtores.

DiscussAo

E importante ressaltar que, para maximizar sua
eficiéncia ambiental, programas de incentivos devem
se focar em dreas ecologicamente prioritarias.

x

Um programa de incentivo a conservacdo de
vegetacdo nativa adicional parte do pressuposto que
o proprietario tem direito a desmatar uma area, mas
ndo o faz devido ao incentivo externo recebido. Ao
contrdrio de programas tempordrios que buscam
incentivar uma transicdo produtiva, o incentivo a
conservagdo deve ser perene, pois, caso contrario, a
interrupcdo do fluxo de pagamentos pode levar a
decisdo de conversdo do uso do solo — fazendo com
que seus beneficios em termos de, por exemplo,
estoque de carbono, sejam perdidos.

Além do objetivo principal de estabelecer um fluxo
de compensacdo pela preservagdo de vegetagdo
nativa, um programa de incentivo tipo PSA pode levar
a valorizagdo monetdria de d4reas de vegetagdo
nativa, aumentando seu pre¢o de mercado — uma vez
que ela passa a gerar retorno econdmico para quem
a conserva. A proxima secdo analisard um impacto
potencial de um PSA sobre o pre¢o da vegetagdo
nativa e, consequentemente, sobre o padrdo de
expansdo de areas de cultivo.

Por dltimo, deve-se comparar a estratégia de
pagamento continuo por preservacdo versus a
compra de dreas de vegetagdo nativa, o que geraria
maiores garantias em termos de perenidade de
conservagdo, mas que esta restringida pelo capital
necessario para sua implementacao.

iﬂ
—

Governo  Governo Trading Comité de  Outros
Federal Estadual Bacia

FIGURA 6: CONFIANCA NAS INSTITUICOES (AMOSTRA POR
MEIO DE ENTREVISTAS COM PROPRIETARIOS RURAIS)

Sustentabilidade Financeira de RL

Uma possibilidade para se superar este risco é o
uso economico da RL e seu excedente, como,
por exemplo, sistemas agroflorestais. Apesar de
ainda pouco difundido, o uso econémico de RL
com combinagGes de espécies produtivas
nativas e exoticas (seguindo as possibilidades
estabelecidas pelo Cddigo Florestal) é uma
opgdo a ser incentivada para gerar
sustentabilidade financeira para usos de solo
sustentdveis.

No caso especifico da manutengdo de vegetagao
nativa excedente, uma importante estratégia é
apoiar os proprietarios rurais para a criagao de
Reservas Particulares do Patrimonio Natural
(RPPNs), em que o proprietario assume o
compromisso com a conservagao da area natural
com as seguintes atividades: recreagdo,
pesquisa e educagdo ambiental. A criagdo das
RPPNs também poderia ser combinada com
outros incentivos (além de PSA) como, por
exemplo, pelo uso de critérios ambientais
relacionados a RPPNs para o repasse de recursos
de ICMS-Ecoldgico. Para isso, seria necessario
um esforco para a criagdo ou alteracdo da
legislagdo ambiental nos estados.
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ESTRATEGIAS PARA MUDANCA DE PADRAO DE EXPANSAO DE AREAS PRODUTIVAS

A expansdo do cultivo de soja na regido do Matopiba traz diversos desafios para a manutencdo do capital natural
disponivel. Dado que a regido conta com menor protecdo legal das areas de vegetagdo nativa (exigéncia de Reserva
Legal em 20% e 35% em areas de transi¢do com a AmazOnia e poucas unidades de conservagao, esta regido tém se
transformado na maior fronteira agricola do pais com uma tendéncia de longo prazo de ocupagao de todas as areas
agricultaveis e legalmente desmataveis, expandindo em 2.14 Mha hectares de soja no Matopiba, dos quais 1.5
Mha representam expansdo sobre nativo e 0.62 Mha sobre pastagens até 2030 (TNC, 2019a). Por isso, faz-se
necessario criar incentivos econémicos que orientem os proprietarios rurais na expansao sustentavel e eficiente da
soja, ou seja, com menos impactos ao meio ambiente e bons resultados produtivos. O estudo buscou quais os
impactos de variagdes de precos de terra e de incentivos sobre a probabilidade de um produtor expandir sua area

de cultivo com a compra de:

) B _ Preco Médio
* Areas de vegetacdo nativa Tipo de uso do solo |(Tocantins)
e Areas de pastagens degradas Vegetacio Nativa R$5.350/ha
e Areas agricolas consolidadas Pastagem Degradada R$7.080/ha
Area Consolidada R$13.600/ha

Dentre as possibilidades de variagdo no mercado de terras estdo os efeitos indiretos de:

e O pagamento anual por hectare (PSA) ou redugdo de juros para incentivar expansdo em darea de pastagens ao
invés de vegetacdo nativa.

e Cobranga de uma taxa por supressao de vegetagdo

e Mudanca de preco de areas de vegetagdo nativa — potencial valorizagdo, resultado de um programa de PSA para
conservacao de vegetacao.

Um produtor rural pode ter diferentes niveis de disposicGes em participar do programa (seja para compra de areas
de pastagem degradada ou dreas de agricultura consolidada) dependendo dos incentivos, o que pode resultar em
mudangas nas decisdes de engajamento ou ndo se engajar (manter seu status quo).

TENDENCIAS NO MATOPIBA

A maioria da amostra consultada afirma que, caso decida expandir sua area produtiva comprando terras, compraria
areas de pastagens (71%), enquanto 29% afirma que compraria dreas de vegetagdo nativa.

Entre as principais razes para isso, segundo os entrevistados, sdo a elevada burocracia de licenciamento e o alto
custo da conversdo de vegetagdo nativa em pastagem.
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Percepcao de fatores que podem contribuir para a nao
expansdao em areas de vegeta¢do nativa ou pastagem
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Alto custo da Elevada Baixa
conversdo da burocracia de pluviosidade /

Ausénda de Outros
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vegetagdo licenciamento  aptiddo pastagem nas
nativaem agricola proximidades
pastagem

FIGURA 8: MOTIVOS PARA A NAO EXPANSAO EM AREAS DE VEGETACAO
NATIVA OU PASTAGEM

RESULTADOS

A partir de diferentes simulagdes, foi estimada a elasticidade
preco da demanda, ou seja, como a demanda se comporta a
partir da mudanga do prego da terra em diferentes usos do solo.

O estudo conclui que se o prego da vegetagdo nativa subir 10%,
a demanda pela compra da vegetagdo ird reduzir em 11%,
enquanto a de pastagem deve aumentar 4%.

Ja no caso de um aumento no preco médio da vegetacdo nativa?
em 20%, de R$5.350 para R$6.420/ha é esperada uma redugdo
na demanda por vegetacdo de 19% (chegando a 21% da
demanda), enquanto a demanda por pastagem aumentaria 7%
(chegando a 79% da demanda).

O valor adicional de RS6.420 é também interessante de ser
analisado, pois seria uma proje¢do de novo equilibrio de prego
de vegetagdo nativa caso o PSA descrito anteriormente (de
R$664/ha/ano)?. Em um cendrio de tendéncia de perda de 1,2
milhdo de hectares de vegetacdo até 2035 nos estados de
Bahia e Tocantins no Matopiba (TNC, 2019a), uma redugdo de
19% da probabilidade de escolha de expansdo em dareas

= Pastage

m Veg. Nativa

m

FIGURA 7: RESPOSTA DOS ENTREVISTADOS SOBRE
TIPO DE AREA QUE EXPANDIRIAM A PROPRIEDADE

Proporgdo da
Demanda Taxa de
Preco |Variacdoda
Preco .
.. Veg.Nativa| Demanda
Médio
+10%
Veg. Nativa 26% » 24% -11%
Pastagem 74% 76% 4%

TABELA 1: EFEITOS DA MUDANGCA DE PRECO DE VEG. NATIVA
NA DEMANDA POR VEG. NATIVA E PASTAGEM (+10%)

Proporgao da
Demanda Taxa de
Prego Pre?o Veg. | Variagdo da
Médio Nativa + Demanda
20%
Veg. Nativa 26% Wy 21% -19%
Pastagem 74% 79% 7%

naturais representa a conservagao adicional de 236 mil hectares.

2 Considerando que os precos de pastagens permanecam constantes.

3 Baseado no Valor Presente Liquido (VPL) de um fluxo de 20 anos de PSA, dada uma taxa de desconto de 8% a.a.

TABELA 2: EFEITOS DA MUDANCA DE PRECOS DE VEG. NATIVA
NA DEMANDA POR VEG. NATIVA E PASTAGEM (+20%)
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No caso de um incentivo por PSA, a probabilidade de o produtor
expandir sua drea de cultivo em vegetagdo nativa abaixa em 19%
caso haja a possibilidade de receber um PSA de R$100/ha/ano por
5 anos para expansdo em pastagens — e, claro, caso haja
pastagens proximas disponiveis. Este incentivo tem um impacto
equivalente a um aumento de preco de vegetacdo nativa de RS
1.067. Entretanto, ha questdes adicionais a se atentar para a
comparacdo dos dois. Apesar dos efeitos serem equivalentes,
existem diferencas importantes, ja que um PSA para expansdo em
pastagem pode ser pouco “adicional”, ou seja, ele acabaria por
pagar aqueles que de qualquer modo expandiriam sua producdo
em area de pastagem. Isso poderia gerar um incentivo perverso
de efeito indireto de financiamento a producgédo de soja. Por isso,
para ndo perder eficiéncia, um possivel mecanismo como este
deve se concentrar em areas com maior probabilidade de
expansdo em area de vegetacdo nativa.

Por ultimo, vale mencionar que um PSA via reducdo na taxa de
juros, apesar de ser uma possibilidade plausivel, ndo teve efeito
significativo na amostra consultada

Andlise financeira de custos e beneficios de um cenario com
aumento de 10% do preco da vegetagao nativa devido a uma
taxa por supressao de vegetag¢ao nativa:

As figuras abaixo demonstram os beneficios e custos da politica
publica que direcione a expansdo da producdo de soja em areas

Iniciativas para apoiar a expansao
sustentavel da soja

O Programa Responsible Commodities

Facility financia commodities
sustentaveis por meio de titulos
ecoldgicos destinados a capitalizar

agricultores  brasileiros e  evitar

desmatamento no Cerrado.

A iniciativa Soft Commoaodities Compact
busca mobilizar o setor bancério para
contribuir com a transformacdo das
cadeias produtivas de commodities e
ajudar os clientes corporativos a atingir
zero desmatamento liquido até 2020.

The Nature Conservancy (TNC), Banco
Santander e Bunge buscam incentivar a
expansdo da producdo de soja em dreas
de pastagens degradadas com um
projeto piloto com cerca de R$50 milhdes
serdo destinados a produtores rurais para
orientar a expansdo da soja de forma
mais sustentavel.

de pastagem a partir da taxacdo no preco da vegetacdo nativa. Como é possivel observar, os beneficios

ambientais/publicos gerados pela op¢do da expansdo em dreas de pastagem é RS 2.005/ha/ano, ou seja, valor

superior aos custos da politica publica que seria de RS 535/ha no cendrio com a taxac¢do de 10% do prego de dreas

com vegetacdo nativa nas regiGes analisadas.

Sendo assim, o saldo (beneficio-custo) em 15 anos corresponde a RS 1.470/ha demonstrando a viabilidade do ponto

de vista econ6mico com um indicador beneficio/custo de 3,7. Todavia, como ja mencionado anteriormente, deve-

se considerar que o aumento de preco da area de vegetacdo nativa sé é generalizado se a taxacdo for realizada em

toda a drea, ou seja, se a taxagdo for aplicada somente em 50% da area, haverd a diminui¢cdo da ocupagdo de

vegetacdo nativa em apenas 50% da area.
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Beneficios da Politica Publica
Expandir producdo de soja em drea de pastagem

Beneficios Ambientais (publicos):

Ao invés do agente escolher expandir para vegetagao
nativa e ter uma maior perda ambiental, optar por
expandir a producdo de soja em area de pastagem gera
um beneficio liquido de RS 234/ha/ano.

Saldo de Saldo de
Veg. Nativa Pastagem Saldo
para Soja para soja
Valores em
RS/ha/ano -282 -48 +234

Todos os valores foram atualizados de Watanabe (2012)

Custos da Politica Publica

Custos Sociais:

Saldo de Saldo de
Veg. Nativa | Pastagem Saldo
para Soja para Soja
Valores em 62,54 0 - 62,54
RS/ha/ano
Periodo

20 anos. O pagamento da taxa ocorre apenas uma vez no
valor de RS 535 em 20 anos para orientar a expansio
para areas de pastagem. Esse montante quando
anualizado corresponde a RS 62,54/ha/ano a uma taxa de
desconto de 8% ao ano.
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A partir das analises realizadas acima foi construido um infografico com o objetivo de resumir as possiveis escolhas
dos proprietarios rurais sobre os diferentes incentivos econémicos observados nessa sessdo. Primeiramente,
poderemos analisar que o proprietdrio rural possui duas escolhas frente as possibilidades de expansdo de sua
propriedade: expandir em dreas de pastagem ou expandir em areas de vegetagdo nativa. O efeito de uma taxa de
supressdo de vegetagdo nativa aumenta o prego da vegetagdo nativa e, consequentemente, gera um aumento da
demanda por pastagens, ou seja, hd uma perda ambiental menor ao escolher expandir a produc¢do de soja em areas
de pastagem, ao invés de dreas de vegetagdo nativa. Esse mesmo efeito pode ser observado ao realizar um PSA para
conservagdo, como ocorrido, por exemplo, no cendrio de manutengdo de 10% de manutengdo de vegetagdo nativa
excedente.

: i Escolha do Consequéncia na c énci Beneficio Liquido
nterVG"SZO N0 produtor: Tipo  Efeito no mercado proporgao de ons:?u “: : e Eficiéncia
mercado de area para expansao por tipo RESERSnER (Beneficio/Custo)
expansao de drea

Taxa p~ara Veget'acao Aumenta de 10% no Proporgio da demanda Perda evitada de Diminuigao da
supressao de nativa preco leva a uma por vegetagdo nativa servigos quantidade
3 reducdo de 11% na y 49,
vegetacao Preco médio de ¢ ol reduz de 26% para 24% o demanflada (:le
ou S demanda com alteracdo do preco . vegetagao nativa
R$5.350/ha para R$ 234 halano .
- : ara expansao
Efeito R$5.885/ha s
orh s Mudanca na drea de (em 25 anos )
indireto de (Tocantins) )
expansao: 103 mil ha
PSA para (Hipétese de 10% em
conservacao 103 mil ha)
Hipdtese de Proporcdo da demanda
aumento de por pastagem aumenta
0 Pastagem Aumento do preco de de 74% para 76% com ~
10% do preco Tl - Perda evitada de Aumento da
f : vegetacao nativa em alteracao do prego servicos tidad
de dreas com Preco médio 10% leva a um aumento ! t“ d c|quandl : e
vegetacao R$7.080/ha da demanda de Mudanca na area de ecossis enlm:os emandada de
nativa (Tocantins) pastagem em 4% expansao: 103 mil ha SrE AL N
Hipotese considera que isso
serd aplicado em todo o
MATOPIBA

FIGURA 9: DESCRICAO DAS DIFERENTES DECISOES DO PRODUTOR DIANTE DE INCENTIVOS PARA ORIENTAR A EXPANSAO DA SOJA EM AREAS
DE PASTAGEM A PARTIR DA TAXA DE SUPRESSAO DE VEGETAGCAO NATIVA (AUMENTO DO PRECO DAS AREAS DE VEGETACAO NATIVA)
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DiscussiAo

Incentivos buscam retardar o movimento de expansdo da soja

em vegetacdo nativa, minimizando também a expansdo
irracional em que areas de vegetagcdo que sejam convertidas,
e posteriormente abandonadas. Entretanto, as decisGes de
tipo de area de expansdo podem estar muito atreladas a
condic¢Ges locais, como a proximidade de areas ja abertas — o
gue pode inviabilizar parte das mudancas de decisGes.

Um conceito discutido por Margulius (2003) é o da criagdo de
uma taxagdo sobre a supressdo de vegetagdo, que faria com
gue os proprietarios internalizem os custos ambientais do
desmatamento. O autor demonstra que, mesmo na
Amazonia, que possui custos de oportunidades menores,
seriam necessarias taxas elevadas para diminuir de forma
significativa a drea desmatada. Isso ocorreria porque o0s
produtores tenderiam a mudar o mix de culturas primeiro, ao

invés de diminuir a area desmatada.

Outra opcdo seria associar algum beneficio - como acesso a
recursos financeiros - para a adesdo ao Programa de
Regularizagdo Ambiental (PRA) como um incentivo para a

compra e recuperacdo de pastagens degradadas ou também

a contribuicdo, definida no Cddigo Florestal (Lei n® 12.651/12)

Irracionalidade na expansdo do
desmatamento em dreas com baixa
aptiddo agricola. O processo de

IM

desmatamento “irracional”, em areas com
baixa aptiddo agricola, resulta em perdas
ambientais e posterior abandono de terras
— ou seja, desperdicio de recursos. Dada a
dinamica normal de priorizagdo do
mercado, a aptiddo das areas disponiveis
vai baixando conforme o processo de

ocupagﬁo ocorre.

Avanco sobre pastagens com mais ou
menos de 5 anos de abertura. A pecuaria
gera retornos econé6micos em no minimo 4
anos. Por isso, 0 avango da agricultura para
areas de pastagem com menos de 5 anos
de abertura n3o seria qualitativamente
diferente da expansao para area de
vegetagdo nativa.

no art. 26 como “Taxa de Reposicdo Florestal”, obrigatdria nos casos em que ha exploracgdo ou utilizagdo de matérias-

primas florestais.

Um PSA para conservacdo de vegetacdo adicional pode influenciar os precos de mercado, fazendo com que fique

mais caro, e menos provavel, a expansdo em areas naturais. Um aumento do prego das areas de vegetacdo nativa

de 10%, por exemplo, teria um potencial de reduzir em 11% a taxa de expansdo sobre vegetagdo nativa.
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ESTRATEGIAS PARA ADOGCAO DE PADROES PRODUTIVOS MAIS SUSTENTAVEIS

A adocdo de boas prdticas agricolas busca aliar a sustentabilidade na producao agricola - mantendo o capital natural
produtivo, como solo e dgua, em boas condi¢Ges - ao mesmo tempo que permite ganhos de produtividade. No
Matopiba, de modo geral, o padrdo produtivo da regido é relativamente homogéneo, havendo poucas
oportunidades para a adogdo de padrdes com alto nivel de sustentabilidade no contexto de plantio comercial de

~ n

soja - o plantio organico, por exemplo, estd “fora de questdo” para a maioria dos produtores da regido. Por outro
lado, existem janelas de oportunidades para melhorias em termos de técnicas produtivas que favorecam a

conservagdo do solo e absorgdo de gases de efeito estufa.

Dado o objetivo do estudo de avaliar o potencial de mudanca de padrdes produtivos, avaliamos a ado¢do do sistema
de plantio direto (SPD) com rotagdo de 3 culturas em um ano. Este consiste na semeadura de culturas sem preparo
do solo e com a presenga de cobertura constituida dos restos vegetais originados de cultura anterior conduzida
especificamente para produzir palha. No caso do Matopiba, a rotagdo de trés culturas ao longo de um ano pode ser
de soja, milho e, por exemplo, braquiaria ou milheto na entressafra.

O Sistema de Plantio Direto fornece tanto beneficios privados para o produtor em termos de ganhos de
produtividade, quanto beneficios publicos em termos de conservacdo do solo, absorcdo de gases de efeito estufa e
servicos de regulacdo hidrica.

O principal entrave declarado pelos produtores entrevistados foi a falta de capital para o investimento adicional para
a semeadura de braquidria e uso adicional de herbicidas nos primeiros anos de transicdo.

ANALISE

O objetivo desta andlise foi identificar quais as estratégias mais custo-eficientes, tanto em termos de potencial de
engajamento de produtores, quanto em eficiéncia desse engajamento. Sdo propostos dois niveis de condicionantes
para os pagamentos:

e Adogdo de SPD em 50% da area agricultavel;
e Adogdo de SPD em 100% da area agricultavel;

Os diferentes condicionantes e incentivos geram diferentes niveis de disposi¢do de participar do programa. Foram
analisados os seguintes incentivos:

e 0O pagamento anual por hectare (PSA) utilizando SPD

e Areducdo da taxa de juros de crédito para custeio da producdo

e Recomendacdo de instituicOes especializadas

e Relacdo de experiéncia com o método, ou conhecimento de casos exitosos na vizinhanca
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ADOCAO DO SISTEMA DE PLANTIO DIRETO NO MATOPIBA

Dos produtores entrevistados, 76% conhece alguma instituicdo ou
especialista que recomende a adogdo do plantio direto com rotagdo de
culturas. Entretanto, apenas 33% dos produtores entrevistados utilizam o
sistema de plantio direto com rotagdo de culturas —a maioria no oeste baiano.

. . . . . . .NEO
Para descobrir quais fatores mais importantes podem contribuir para a -
m

mudanga de padrdo produtivo, comparamos a interagdo da oferta de
incentivos econdmicos com fatores contextuais de reputacionais, como

recomendagdes de instituicdes técnicas e politicas para a adogdo do SPD, a
participagdo em dias de campo que demonstrem seus ganhos, ou o FIGURA 10: CONHECE INSTITUICAO QUE
conhecimento da existéncia de casos exitosos de uso do SPD na vizinhanga RECOMENDE USO DE SPD

dos produtores.

A modelagem de preferéncias mostrou que o fator mais forte para a mudanga
de padrao produtivo foi o conhecimento de casos de éxito na vizinhanga. Por ® Néo
W Sim

um lado, produtores que ndo conhecem casos exitosos préximos tém uma
baixa probabilidade de se engajarem em mudangas produtivas. Por outro
lado, os produtores que conhecem muitos casos exitosos ja foram

“convencidos” e ja fizeram a mudanga produtiva. Por isso, o publico alvo com
maior probabilidade de mudar seus padrdes produtivos devido a politicas de -
) o . . . . FIGURA 12: UTILIZA SPD COM ROTAGAO DE 3
incentivo sdo aqueles que conhecem “alguns casos”, ou seja, dreas em estagio <, turas

inicial de disseminagdo, que tém 2x mais chance de fazer uma mudanga

produtiva do que os que ndo conhecem nenhum caso.

Conhece casos de sucesso

® nenhum
W poucos

muitos

FIGURA 11: CONHECE MUITOS CASOS DE

Casos de sucesso SUCESSO DE SPD
Nenhum caso
Em termos de conhecimento de casos
Muitos casos

exitosos na vizinhanga, 38% diz ndo conhecer
casos de sucesso, 42% diz conhecer poucos
casos, e 20%, muitos casos exitosos de
vizinhos trabalhando com sistema de plantio

direto com rotagdo de 3 culturas em 1 ano.

0 100 200 300 400 km

I I ]
FIGURA 13: CONHECIMENTO DE CASOS DE SUCESSO COM SISTEMA DE PLANTIO
DIRETO
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O mapa ao lado mostra uma area de potencial priorizacdo para a adog¢do de incentivos econémicos, onde ha uma
concentracdo em estagio inicial da ado¢do do SPD com rotagdo de cultura.

NiVEL DE PAGAMENTO DE PSA

A Disposicdo média a Aceitar Compensagdo (DAC) com a condigdo de adotar o SPD em 100% da area de cultivo foi
de R$208/ha/ano. Esse nivel foi um pouco superior ao custo adicional do sistema de rotac3o da terceira cultura, que
ficaria em torno de R$115/ha, mostrando que ha um nivel de incerteza sobre os ganhos de produtividade — além
dos custos produtivos adicionais.

Por outro lado, um programa com a condicionante de ado¢do do SPD em 50% da drea produtiva, que se assemelha
com uma condicdo de “teste”, parece ser a abordagem mais promissora. Apesar de haver heterogeneidade na
percepcdo sobre essa condicionante, ela resulta em uma abertura adicional para que produtores se engajem. Apesar
de ndo termos conseguido uma “média estatistica significante” para o pagamento dessa modalidade — dada a
heterogeneidade de percepgdes e a baixa amostragem — infere-se que o valor do incentivo possa ser um pouco
menor do que no caso de uma exigéncia de 100% da area produtiva convertida. Assim, de forma conservadora,
assume-se que o mesmo custo de RS 208/ha/ano para o cenario de 50% de implantagdo de SPD.

EQUIVALENCIA ENTRE PAGAMENTO E REDUCAO DE JUROS

Foi avaliado que uma redugcdo de 1% a.a. para o crédito de custeio da produgdao equivale a um PSA de
R$180/ha/ano. Assim, em substituicdo a um pagamento anual de R$208/ha para fazer a mudanca de sistema,
poderia ser combinado um PSA de R$28/ha/ano com uma redugdo de 1% na taxa de juros para custeio da
produgdo. Dada a proximidade dos valores, conclui-se que uma politica de redugdo de 1% de juros pode ser
apropriada para os fins desta estratégia, pois é capaz de superar a restricdo de capital que foi apontada por diversos
produtores como gargalo para a adog¢do do SPD — sendo inclusive mais apropriada do que um pagamento ex post de
um PSA.

Dado o nivel de custo empréstimos, foi estimado que o custo de se reduzir a taxa de juros em 1% a.a. seria
equivalente a R$40/ha/ano, gerando uma percepc¢do de beneficio no produtor equivalente a R$180/ha/ano — o que
mostra que a alternativa de combinac¢do de reducdo de taxa de juros com um PSA pode ser mais eficiente que apenas
0 pagamento de PSA.

A recomendacdo realizada pela instituicdo especializada, apesar de importante, ndo teve um impacto consideravel
na escolha dos produtores quando comparado ao pagamento direto de PSA ou a redugdo na taxa de juros.
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NiVEL DE ENGAJAMENTO

Entre os produtores que ndo utilizam SPD, a maioria (63%)
estaria disposta a testar o método em 50% de sua area caso
haja incentivos ou exemplos de casos exitosos de vizinhos.
Adicionalmente, 23% estaria disposto a adotar o SPD em 100%
de sua drea caso haja incentivos. Por dultimo, 14% dos

B Sem abertura

~ . . ~ b
produtores n3o estariam dispostos a mudar seu padrdo et

Abertos 3 adesio
integral

produtivo com o nivel de incentivos médios estimados como
eficientes pelo modelo de escolha.

Equivaléncia com um incentivo de R$120/ha/ano; ou reducdo

de 1,2% nos juros para custeio de produgdo
FIGURA 14: NIiVEL DE ENGAJAMENTO DOS PRODUTORES

PSA seria eficiente em areas onde ja ha exemplo de vizinhos. ~ RURAIS PARA IMPLANTACAO DE SPD

Area com potencial de conversdo para SPD - Cenario com adogdo de 100% de SPD (23% de engajamento)

e 211 milha(TO)

e 368 mil ha (BA) Custo Total por ano (cenarios de SPD)

- R$120.00
Captura de carbono adicional (100% de SPD) S
2 R$100.00
e 2,5milhdes tCO2 (TO) 2 R¢80.00
4.3 milhdes tCO2 (BA m Custo Total por ano
e 4,3 milhdes (BA) R$60.00 (50% de SPD)
Custo de um programa eficiente (100% SPD): R$40.00 m Custo Total por ano
(100% SPD)
e RS 43 milhdes/ano (TO) R$20.00
e RS 76 milhdes/ano (BA) RS-

Tocantins Bahia

FIGURA 15: CUSTO TOTAL POR ANO (CENARIOS DE SPD)
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Custo por tCO, sequestrada

e R$148/tCO, (TO)

Area com potencial de conversdo para SPD - Cenario com

adogdo de 50% de SPD (63% de engajamento)

e 289 mil ha (TO)
e 504 mil ha (BA)

Captura de carbono adicional (50% de SPD)

e 6 milhGes tCO2 (TO)
e 12 milhdes tCO2 (BA)

Custo de um programa eficiente (50% SPD):

e RS 60 milhdes/ano (TO)
e RS 105 milhdes/ano (BA)

DiscussAo

GOOD )
GROWTH
PARTNERSHIP

10
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/Duragéo do Programa \

Pagamento Temporario

Um programa que incentiva a
adogdo de uma técnica agricola
mais sustentavel pode ser utilizado
apenas em um tempo definido, ja
que, apos a implantacdo do SPD na
propriedade, havera um aumento
de produtividade e reducdo de
custos que justificard a manutencao

Qtécnica agricola. /

Os resultados mostram que em um processo de transicdo para praticas agricolas sustentaveis seria mais custo

efetivo, em primeiro lugar, apoiar a adogdo do SPD em 50% das propriedades, ja que hd uma capacidade de

engajamento significativamente maior (63%, enquanto para 100% de SPD é 23%).

A pratica de sistema de plantio direto é mais conhecida
e aplicada no oeste baiano quando comparado com o
estado de Tocantins. Por isso, o estado do Tocantins
deve ter acGes para difundir os beneficios do SPD com
uma politica de incentivo econdmico sobretudo
naquelas que conhecem poucos casos de sucesso, ja
que se verificou capacidade duas vezes maior de
engajamento.

Além disso, um importante fator a ser considerado é
priorizar os PSAs nas areas préximas aos municipios
pilotos do

projeto  Parceria para o Bom

Desenvolvimento no Oeste da Bahia e no Tocantins.

Incentivos positivos podem ser combinados
com instrumentos de comando e controle:

O Termo de Ajustamento de conduta (TAC) da

Carne desde 2009 na Amazonia que impediu
crédito para areas com producdo pecuaria
originada em areas de desmatamento (MPF,
2012).

A Moratdria da Soja na Amaz6nia que buscou

apoiar a cadeia produtiva da soja no bioma
para impedir o avan¢o do desmatamento
para a conversdo em produgdo de soja.
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Beneficios da Politica Publica
Realizar plantio direto com rotac¢do de cultura

Beneficios Ambientais (publicos):

Valores em

[ SPD M PC ][ Saldo ]
RS/ha/ano
Servigos
hidrolégicos 356 198 158
Servigos
do carbono 133 31 102

Beneficios Privados (aumento de produtividade Lucro
liquido adicional):

aoresam L) [7eJsaee ]

RS/ha/ano 226 0 226; 602

Beneficios Sociais (Ambientais + Privados):

(oo e e ]

Valores em 715;1.087 229 486; 862
RS/ha/ano

Custos da Politica Publica

Custos Sociais:

Valores em
RS/ha/ano

Periodo

[ SPD

e ) (e

0

5 anos (temporario)

208

-208

O infografico abaixo tem como objetivo resumir a analise realizada ao longo dessa sessdo, demonstrando as possiveis

escolhas do proprietério rural em adotar ou ndo padrdes sustentaveis como SPD e seus custos e beneficios em cada

decisdo. Observa-se que a decisdo em implementar SPD em 50% da propriedade rural possui uma maior drea (em

hectares), assim como maior beneficio ambiental relacionado aos custos da politica publica.
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Oferta
PSA: R$ 208/halano
ou
Juros: -1%

Decisdo do Produtor

Tipo de
engajamento do
Produtor

Nao participa

Adoc¢iao em 50% da
area
(Engajamento potencia
de 63% dos produtores)

Area total: 800 mil
hectares

Adocao de 100% da
drea
(Engajamento potencial
de 14% dos produtores)

Area total : 580 mil
hectares

GROWTH

@) e

Beneficio adicional a

producio
convencional
(R$/ha/ano)

Produtividade
convencional

Servicos Hidrolégicos
R$158
Servigos Carbono
R$102

Ganho privado de
produtividade potencial
do SPD:

R$ 226

Servicos Hidrolégicos
R$158
Servigos Carbono
R$102

Ganho privado de
produtividade potencial
do SPD
R$ 226

PARTNERSHIP . ==

Custo Total da
Estratégia
(VPLem 20 anos)

Beneficio Liquido e
Eficiéncia
(Beneficio/Custo)

Ambiental: R$1,3 bi +
R$1.9b
B/C Ambiental: 4,6

Custo: RS 887 milhdes
(Potencialmente menor) Ambiental + Ganhos

privados indiretos

R$1,1 bi + R$200 mi
B/C: 2,4**

Ambiental: R$960 milhoes
B/C:2,5

Custo: RS 648 milhoes Ambleatal + Ganhos

privados indiretos

R$960 mi + R$1,3 bi
B/C: 4.6

FIGURA 16: DESCRICAO DAS DIFERENTES DECISOES DO PRODUTOR DIANTE DE INCENTIVOS PARA AUMENTAR A ADOGAO DE SISTEMA DE

PLANTIO DIRETO (SPD)
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COMPARAGAO ENTRE ESTRATEGIAS

A presente sessdo apresenta uma analise comparativa frente aos diferentes incentivos econémicos apresentados no
estudo, verificando aqueles que se mostram vidveis do ponto de vista financeiro e, mais do que isso, mais eficientes.
Para isso, serd preciso apresentar indicadores financeiros como a razdo beneficio/custo e o saldo (beneficio-custo)
do valor presente liquido em 25 anos. Além disso, ha a descri¢do dos efeitos diretos e indiretos causados em cada
incentivo econdmico.

Importante destacar que, na figura abaixo, ha trés incentivos econdmicos para proprietarios rurais, entretanto, cada
incentivo estd direcionado para um tipo de vegetagdo. Primeiramente, o incentivo econémico da adogdo de padrées
sustentdveis, como o sistema de plantio direto (SPD) com rotagdo de trés culturas, esta orientado aquelas
propriedades que possuem plantio de soja convencional. J& aqueles proprietdrios rurais que possuem areas de
excedente de vegetagdo nativa poderiam receber um PSA para incentivar a manutengdo da floresta em pé. Por fim,
os proprietdrios rurais que possuem areas de plantio de soja e desejam expandir sua produgdo podem receber
incentivos para que esse movimento ocorra em areas de pastagem, ou seja, os incentivos sdo direcionados para as
areas de pastagem sendo estes diretos - como um PSA para dreas que expandem a produgdo de soja em dreas de
pastagem - ou indireto — como uma taxa de supressdo de vegetagdo nativa.

Opcoes de tipos de

area para expansao

da producao ou
conservagao

Analise de
alternativas de
incentivo

4 Efeitos diretos

4 Efeitos indiretos

incentivo

Incentivo para
SPD com
Rotacao

(SPD de 50% ou

100%)

Incentivos para
conservacao de
Vegetacao
Nativa
(10% ou 20%)

Variagao nos
pregos de dreas
para expansao

A10%
(Imposto ou PSA)

Tipo de usodo solo  consequéncias das
e politica de

estratégias

Ganhos
ambientais
R$226/halano em
800 mil/ha

Ganhos privados
R$226/ano

Aumento da
areaem
conservagao
R$1027/halano
adicional

Perda de areas de
menor valor
ambiental
R$234/halano
adicional

Nivel de
engajamento

63% estariam dispostos
a testar 50% SPD por 5
anos
Custo: RS 887 milhoes

31% estariam dispostos
a terum adicional de
10% de veg.
Custo: R$ 156 milhdes

Variacao da
demanda:
Pastagem: 74% -> 76%
Veg. Nativa: 26% ->24%

FIGURA 17: RESUMO DAS OPCOES DE TIPOS DE AREAS PARA EXPANSAO DA PRODUGAO OU CONSERVGAAO

Custo e eficiéncia

Ambiental: R$1,3 bilhdo
B/C Ambiental: 2 5

Ambiental + Ganhos
privados indiretos
R$1,3bi + R$1,1 mi

B/C:4,6

VPL: R$123 milhoes
B/C: 1,6

VPL liquido: R$237
milhoes
B/C: 12
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ApOs a apresentacdo de todos os resultados é
possivel concluir com uma andlise comparativa VPL/hectare
dos diferentes incentivos econémicos para os

2 : L R$20,000.00
trés experimentos de escolha. A primeira
analise verifica os custos e beneficios em valor R$15,000.00
presente liquido (VPL)* por hectare. Observa-se R$10,000.00
gue os cenarios de 10% e 20% de manutencdo R$5,000.00 I
de vegetagdo nativa possuem o0s maiores RS- - - - -
beneficios por hectare (R$ 10.963 /ha) quando cendrio cendrio 50%  100%  10%  20%
analisados seus fluxos ao longo do tempo, uma 10%RL 20%RL SPD ~ SPD  Preco Preco
vez que a manutencio do  servicos da Veg. daVeg.

oA . o Nativa Nativa

ecossistémicos apresenta uma importancia
significativa & sociedade. Enquanto isso, os B Custos (VPL/ha) beneficios (VPL/ha)
cendrios de 50% e 100% SPD possuem
beneficios/ha menores (RS 5.187/ha) , assim FIGURA 18: EM VALOR PRESENTE LiQUIDO POR HECTARE

como o cenario de aumento de 10% e 20% preco da vegetacdo nativa na expansdo da soja com RS 2.500/ha.

Com a analise realizada acima ainda ndo é possivel afirmar que os cenarios 10% ou 20% de manutencgdo de vegetagao
nativa sdo preferiveis aos de 50% e 100% SPD ou aumento de 10% e 20% do prego da vegetagdo nativa, uma vez que
ndo se observou os custos associados em cada incentivo econémico. Quando visualizamos os custos, em azul, é
possivel verificar que o cenario de 20% de manutengdo de vegetagdo nativa sdo maiores do que seus beneficios, ou
seja, se mostra invidvel do ponto de vista financeiro. Ja o cenario de 10% de manutnegdo de excedente de RL possui
custos menores (RS 7.088/ha) e abaixo dos seus beneficios. Entretanto, ndo se pode afirmar que essa seria a opgao
mais eficiente ainda, uma vez que os custos por hectare nos cendrios 50% e 100% de SPD (RS 1.117/ha) sdo bem
inferiores. O baixo custo para esses cendrios pode ser explicado pelo PSA/ha/ano menor, no valor de RS 208/ha/ano,
quando comparamos ao PSA necessario para os cenarios de 10% de manutencio de vegetacdo nativa (em RS
664/ha/ano) e 20% RL (em RS 1.628/ha/ano) e os custos de aumento de 10% e 20% do preco da vegetacdo nativa
sdo RS 535/ha em 20 anos e RS 1.070/ha em 25 anos, respectivamente.

Mais do que isso, é importante destacar que para manter o excedente de vegetagdo nativa é necessario um
pagamento continuo (25 anos) ao proprietario rural, uma vez que o mesmo esta abrindo mao de realizar outras
atividades como o plantio de soja. Por outro lado, os cenarios de implanta¢do do sistema de plantio direto (SPD)
podem ser realizados por apenas 5 anos e o aumento do prego de 10% e 20% ocorre apenas uma vez no tempo, ja
gue tem como objetivo apoiar a transi¢cdo na adocdo de padrdes produtivos mais sustentaveis e orientar a expansao
da soja em areas de pastagem. No caso especifico da adocdo de sistema de plantio direto, apds os 5 anos, os
proprietarios rurais terdo tanto um aumento da produtividade (beneficio privado) quanto beneficios ambientais a
sociedade que contribuirdo para a manutencdo da técnica agricola, ou seja, seus beneficios (privados e ambientais)
ocorrerdo ao longo de 25 anos, mas os custos da politica publica ocorrera apenas por 5 anos. Dado que o objetivo

% Fluxos de beneficios e custos ao longo de 25 anos trazidos para o presente descontado pela taxa de desconto de
8%.
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do presente estudo ndo consiste em analisar os beneficios privados originados pelos incentivos econémicos, serdo
apresentados daqui em diante apenas os beneficios ambientais relacionados com o custo da politica publica.

Outro importante indicador a analisar consiste no nimero de hectares apoiados em cada incentivo econdémico.
Neste sentido, a capacidade de engajar proprietarios rurais em cada cenario se faz relevante principalmente na
implantagdo do plantio direto, uma vez que possibilita atingir mais hectares do que, por exemplo, a manutengao de
10% ou 20% de excedente de reserva legal nas propriedades e a proxima figura demonstra tal conclusdo.

Numero de hectares potencialmente apoiados

900
800
700
600
500
400
300
200

100
o B

cendrio cendrio 50% SPD  100% SPD 10% Prego 20% Prego
10%RL 20%RL da Veg. da Veg.
Nativa Nativa

Thousands

Numero de hectares

FIGURA 19: NUMERO DE HECTARES APOIADOS POR TIPO DE INCENTIVO ECONOMICO

Com isso, podemos verificar outros

indicadores a seguir como o saldo Saldo VPL/ha
(beneficio — custo) do valor presente R$6,000.00
liguido (VPL) por hectare, sendo este

superior para o cenario de 10% de R$4,000.00

manutengdo de excedente de vegetagdo

nativa (RS 4.443/ha), isto &, se o objetivo R$2,000.00

for realizar um projeto de pequenas RS- . .

dimensdes, seria mais interessante cendrio ¢ o 50% SPD 100% SPD 10% Preco 20% Prego
observando os beneficios R$(2,000.00) 10%RL L daVeg. daVeg.

gerados/hectare. Enquanto isso, para o Nativa  Nativa

- ~ R$(4,000.00
cendrio de 20% de manutengdo do 2l )
excedente de RL se mostra invidvel do R$(6,000.00)

ponto de vista financeiro, ja que o saldo

de VPL é negativo em RS -5.020/ha, ou  picira 20: saLpo (BENEFICIO — CUSTO) DO VALOR PRESENTE LIQUIDO (VPL) POR HECTARE EM
seja, os fluxos de custos sdo maiores que 25 ANOS (AZUL COMO VPL AMBIENTAL E LARANJA COMO VPL PRIVADO)

os beneficios. O saldo/ha dos cendarios de

50% e 100% de adogdo de sistema de plantio direto (SPD) corresponde a RS 4.069 (RS 2.412/ha como VPL privado,
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em laranja, e RS 1.657/ha como VPL ambiental, em azul). E importante relembrar que ambos possuem saldos de
VPL/ha iguais ja que o PSA médio para 50% ndo se mostrou significante e, por isso, assumiu-se mesmo valor de PSA,
ou seja, mesmo custo da politica publica para os dois casos (RS 208/ha/ano)°. Por fim, o saldo por hectare dos
cendrios com 10% e 20% de aumento no preco da vegetacdo nativa correspondem a RS 2.300/ha e RS 2.1000/ha

A Figura abaixo demonstra o saldo entre custos e beneficios totais em 25 anos para cada possivel incentivo
econOmico, sempre levando em consideragdo uma taxa de desconto de 8% ao ano. Observa-se que o beneficio
liguido em 25 anos é mais eficiente ao escolher o cendrio de implementagdo de 50% de SPD, mesmo levando em
consideragdo apenas os beneficios liquido ambientais (em azul).

Saldo VPL em 25 anos (Ambiental e Privado)

R$2.50
(%2}
[
£ R$2.00
=

R$1.50

R$1.00

R$0.50

RS- - [ | ———
RS(0.50) 50% SPD 100% SPD 20% Precoda  10% Prego da Cendrio 10%RL Cendrio 20%RL

Veg. Nativa Veg. Nativa

FIGURA 21: SALDO (BENEFICIO — CUSTO) DO VALOR PRESENTE LiQUIDO TOTAL (VPL) EM 25 ANOS

Devemos esclarecer que mesmo com valores de PSA/ha/ano considerados iguais para os cendrios de 50% e 100%
de SPD, em RS 208/ha/ano, hd uma maior capacidade de engajamento dos proprietarios rurais para o cenario de
50% - com 63% - do que o cenario de 100% SPD (com 23%). Isso pode ser explicado por uma aversao ao risco do
proprietario rural em adotar o plantio direto em 100% da propriedade.

O presente estudo conclui, apds a explicacdo com diversos indicadores de analise, que o incentivo econémico que
gera maior beneficio liquido em 25 anos é o cendrio com implantagdo de sistema de plantio direto (SPD) em 50% da
propriedade que pode gerar um saldo de VPL total de RS 1,3 bilhdes em 25 anos, considerando somente os
beneficios ambientais.

Os beneficios de se implementar SPD sdo divididos em privados (oriundos de ganhos de produtividade que interessa
os proprietarios rurais) e ambientais (que interessam aqueles atores dispostos a ofertar recursos financeiros para a
manutencdo do servico ambiental e criacdo de sistemas de PSA). Dito isso, podemos analisar, separadamente, o
beneficio ambiental, em 25 anos, de RS 2,2 bilhées e um custo para implementacdo da politica publica de RS 887
milhdes.

Entretanto, a analise ndo se encerra ja que, conforme verificamos ao longo do estudo, uma combinagdo de redugdo
de juros com um PSA - que chamamos de PSA baseado em crédito - seria mais eficiente para o cenario de 50%. Uma
reducdo de juros em 1% corresponde a um PSA de RS 180/ha/ano. Assim, em substituicdo a um pagamento anual

5 Além disso, importante frisar que est3o sendo considerados somente os beneficios ambientais dos cenérios 50% e
100% SPD, ou seja, os beneficios privados ndo estdo sendo considerados.
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de R$208/ha para fazer a mudanca de sistema, poderia ser combinado um PSA de R$28/ha/ano com uma redugio
de 1% na taxa de juros para custeio da producio que gera uma percepgdo do proprietario rural de RS 180/ha/ano.
Apesar da percepcdo do proprietario, o custo efetivo ao banco da reducdo de juros em 1% a.a. equivale a RS
35/ha/ano, gerando uma percepg¢do de beneficio no produtor equivalente se mostrando eficiente do ponto de vista
financeiro. Portanto, o presente estudo projetou que uma combinacdo de reducdo de juros com PSA na
implementacdo de 50% SPD geraria uma economia de 23% (de RS 887 milhdes em 5 anos para RS 201 milhdes em
5 anos), enquanto os beneficios ambientais se mantem em RS 2,2 bilhdes em 25 anos.

Por fim, uma possivel fonte de financiamento capaz de contribuir com a politica de implementagdo de 50% SPD, que
combina redugdo de juros e PSA, é a taxagdo de supressdo vegetagao nativa que, se considerado o cendrio de 10%
de aumento do prego, geraria RS 20 milhdes em 5 anos, ou seja, contribuiria com o PSA em 81 mil hectares (10% da
area).

Devemos reforcar que a analise ndo considera os custos de transacdo necessarios para a implementacdo desses
incentivos econdmicos. Todavia, pode-se afirmar que, em uma analise comparativa do incentivo econémico via PSA
ou pela redugdo de juros, o custo de transacdo para a reducao dos juros pelos bancos apresenta, possivelmente, um
menor custo de transagdo, ja que hd um menor esfor¢o com custos de pesquisa e informagdo, negociagdo, tomada
de decisdo e monitoramento e aplicacdo da conformidade, tanto no inicio da implementacdo quanto também na
operacionalizagdo diaria do incentivo (Curran et al, 2016). Isso demonstra uma razdo adicional para a utilizacdo da
reducdo de juros como parte do incentivo econémico.
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PSA pode ser temporario para gerar mudangas

Motivos de resisténcia: falta de capital para
realizar a transicao; falta de casos exitosos

Alta sensibllidade a experiéncia de sucesso de
vizinhos

Baixa sensibilidade as recomendacoes técnicas

Nivel de PSA: RS 208/ha/ano (re ndado)

Incentivo eficiente via reducao e taxa de juros
(-1%)

Areas prioritarias para incentivos em SPD em
locais com alguns/poucos casos de sucesso
(nem muitos ou nenhum)

Beneficios privados - caracteristicas de subsidio
superam beneficios soclais/ambientais

Razéo beneficio/custo: Entre 1,8 e 4,1

Custos total com a politica publica: RS 119
milhdes ao ano em 579 mil ha (5 anos)

GOOD
GROWTH
PARTNERSHIP

Excedente de vegetacao nativa

PSA deve ser perene para manter mudancas
(malor custo)

Motivos de resisténcia: desejo de plantar
mais, nao menos (52% dos entrevistados nao
se engajaram em nenhum dos cendrios de
Incentivo)

Baixa sensibilidade aos prazos de
pagamento

Nivel de PSA: R$ 664/ha/ano (recomendado)

Potencial: suspensdo do pagamento pode
gerar alto risco de desmatamento

Oportunidade de apolar a crlagao de RPPNs
na regiao, para manutencao do excedente de
vegetacao nativa

Efeito indireto do PSA sobre 0 pre¢o da
vegetagao nativa

Beneficios ambientais significativos com a
manutencéo da vegetacéo nativa

Razédo beneficio/custo: 1,54

Custo total com a politica pablica: R$ 19
milhdes ao ano em 28 mil ha (perene)

FIGURA 22: RESUMO COM AS PRINCIPAIS INFORMAGOES PARA CADA EXPERIMENTO DE ESCOLHA
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Expansao de Area Produtiva

PSA pode ser tempordrio para gerar
mudancas

Motivos de resisténcia: barreiras para
implementacao de politicas

Fugas: subsidios podem acelerar o0 processo
de expansao

Baixa sensibilidade: a reputacao (preco
prémio nao existe)

Se o preco da vegetacgao nativa subir 10
demanda pelo compra da vegetacao
reduzir em 11%, engquanto a de pastagem
deve aumentar em 4%

Potencial irracionalidade de desmatamento
em areas com baixa aptidao agricola,
resultando em abandono de areas

Oportunidades de linhas de crédito para
financiar expansao sustentavel em pastagens
degradadas
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RECOMENDACAO DE POLITICA: PASSO A PASSO PARA AS ESTRATEGIAS

Estratégia de Incentivo para gerar Excedente de Vegetacao Nativa

Oferecer um PSA de RS 664/ha/ano por excedente de
vegetacao nativa em areas agricultaveis
Anunciar a oferta e assinar contratos com produtores
interessados

Potencial de Conservacao do Programa:
28 mil hectares adicionais (Tocantins + Bahia)

Beneficios Diretos: Servicos Ecossistémicos Adicionais
Hidrolégicos: R$723/ha/ano
Carbono: R$392/ha/ano

Beneficios Indiretos: Potencial aumento no preco de
terras com vegetacao nativa de cerca de 10%, devido ao
PSA.

Reducao na demanda por terras com vegetacao nativa
para expansao em 11%, e aumento na demanda de
expansao em pastagens em 4%.

Contrato de 5 anos, preferencialmente prorrogado
perpetuamente - transformacao da area em RPPN ou servidao.
Alternativa: pagamento Unico (compra) de aproximadamente

R$6400/ha (a ser devolvido caso a érea seja futuramente
desmatada).

Custo Total dos Pagamentos: R$19 mi/ano, ou R$180 milhdes
em 20 anos.
Custo por tCO; sequestrada: R$66/tCO,

+(incluir custos de transagio)

Politica geraria saldos sociais positivos
Beneficios sociais 60% maiores que custos do programa

%
4
ﬁ

Potencial de reducdo de desmatamento de vegetacao nativa
(caso o PSA seja extendido a todo o estado do Tocantins e
Bahia) de 236 mil hectares (em um cenario com projecao de
perda de 1,2 milhdo de hectares de vegetacao até 2035.
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Em municipios onde ainda ndo ha nenhum caso de Contrato de 5 anos (temporario), condicionado a adocao de
sucesso de SPD: oferecer uma reducao de 1% na taxa de SPD com fotacho de 3 cultiras em 50% da drea prociitiva. Os

: . N : gy produtores precisam testar e constatar que o SPD vale a pena.
juros para custeio de producao (incentivo eficiente)

Em municipios onde ja existem casos de sucesso de
SPD: oferecer uma reducao menor, de por exemplo, 0,5%. Importante investir na conversao dos primeiros “casos pilotos”
Anunciar a oferta e abordar produtores interessados de sucesso, pois sdo chave para a aceitacdo do padrao.
Produtores sao mais sensiveis a ouvir recomendacées de
outros produtores

Custo Total: 165 mi/ano ou 887 milhdes (valor presente)
Caso bancos “nao tenham margem” para diminuir os juros, o
ideal é transferir recursos para que o banco possa baixa-lo,
pois a percepcao de reducao dos juros tem um potencial
maior do que de um pagamento direto. Caso se opte por um
pagamento direto, este teria de ser de R$208/ha/ano

Potencial de Conservacao do Programa:
28 mil hectares adicionais (Tocantins + Bahia)

Beneficios Ambientais:
Servicos Hidrolégicos: R$ 158/ha/ano
Sequestro de Carbono adicional: R$102/ha/ano

Beneficios sdo até 140% maiores do que os custos do
programa

Nao foi avaliado os impactos pelo uso adicional de
herbicidas no SPD
Beneficios Privados: possivel ganho de produtividade (R$ ’
226)
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